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Репресії литовців на Миколаївщині
за доби Великого терору

Мета – на підставі документів фонду Р-5859 «Управління Служби безпе-
ки України в Миколаївській області» Державного архіву Миколаївсь-
кої області висвітлити репресії громадян литовської національності
на Миколаївщині в розрізі двох категорій: перша стосується литов-
ців, які оселилися на Миколаївщини ще за Російської імперії; дру-
га – тих, хто прибув до Миколаївщини за радянської доби. Загалом
виявлено понад 20 архівно-кримінальних справ на литовців, із яких
для дослідження обрано осіб, до котрих застосовано вищу міру
покарання. Авторка досліджувала гіпотезу щодо реалізації «ли-
товської операції» на теренах Миколаївщини.

Методологія та методи. Під час дослідження дотримано загальнонау-
кових принципів історизму, об’єктивності й неупередженості, сис-
темності, комплексності, альтернативності. Використано методи:
хронологічний, порівняльно-історичний, ретроспективний, біогра-
фічний,  а  також методи  архівної  евристики  та  джерелознавчих
досліджень.  Зважаючи на  упередженість документів,  складених
слідчими НКВС на допитах, їх піддано критичному аналізу (до уваги
бралися фактичні відомості, а не інтерпретації слідчих і свідків).

Висновки. Литовці, які опинилися на Миколаївщині ще за Російської
імперії,  переживши  більшовицький  терор  початку  1920-х рр.  в
Україні, на власному досвіді вже встигли пересвідчитися у вадах
радянського режиму й не вірили у «комуністичний рай». Вони по-
зиціонували себе як пересічних громадян. Втім, дехто з них нама-
гався виїхати з СРСР до Литви, але це їм не вдалося. Прибулі за
часів СРСР до Миколаївщини литовці щиро вірили у комунізм, були
членами Комуністичної партії та навіть навмисно повернулися зі
Сполучених Штатів Америки, щоб розбудовувати радянську еко-
номіку. Вони займали політично активну позицію й створили на-
ціональну секцію при Миколаївському окружному комітеті КП(б)У.
Жоден із литовців, незалежно від часу появи на території Миколаїв-
щини, крім обмовленого А. Алешкевича, не визнав своєї провини,
щиро віруючи у свою невинність. Їхні справи були сфабриковані в
УНКВС по Миколаївській та Одеській областях. Представники обох
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категорій були репресовані за національною ознакою. Вище полі-
тичне керівництво СРСР санкціонувало поширення методики реп-
ресій по «латиській  лінії» на  естонців, литовців, фінів  і  болгар.
14 грудня  1937 р.  НКВС  СРСР  направило  відповідну  директиву
республіканським, крайовим та обласним апаратам НКВС. Саме у
межах цієї директиви на Миколаївщині відбулися арешти литовців,
яких звинуватили у шпигунській та диверсійній діяльності у 1937–
1938 рр.

Ключові слова: репресії литовців за національною ознакою, литовці в
Україні/Миколаївській області/Миколаєві, політичні репресії, Вели-
кий терор.

В історіографії не виявлено окремих публікацій, присвяче-
них репресіям проти литовців у період Великого терору 1937–
1938 рр. Органи НКВС СРСР репресували литовців під час «ні-
мецької», «польської» та «латиської» національних операцій.
Навіть звіти, які місцеві апарати НКВС надсилали до «центру»,
не передбачали обліку литовських справ1. Іноді слідчі плутали
національність підслідного: в одному документі писали «лито-
вець», в іншому –  «поляк». Дослідниками М. Петровим та А. Ро-
гінським підраховано, що під час «польської операції» 1937 р.
у СРСР засудили 105 032 особи, із них – 396 литовців2. За підра-
хунками В. Земскова, тільки у таборах ГУТАБ НКВС СРСР станом
на 1 січня 1939 р. було ув’язнено 1050 литовців3. Отже, причина
браку досліджень полягала у тому, що литовці згадуються ук-
раїнськими та російськими вченими у контексті різних націо-
нальних операцій НКВС без виокремлення. Цілком імовірно, що
через  невелику  чисельність  литовців дослідники  взагалі не
приділяли їм належної уваги4.

1 Масові репресії на Миколаївщині у 20–30-ті роки ХХ століття / Реабілі-
товані  історією:  у  27 т.  Миколаївська  область.  Кн. 1. –  К.–Миколаїв,
2005. – С. 10–107.

2 Петров Н.В.,  Рогинский А.Б.  «Польская операция»  НКВД 1937–1938  гг.
Репрессии против поляков и польских граждан / сост.   А. Гурьянов. –
М., 1997. – Вып. 1. – С. 22–43.

3 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологичес-
кие исследования. – 1991. – № 6. – С. 10–27; № 7. – С. 3–16.

4 За переписом населення 1926 р., у СРСР обліковано 41 463 литовця; за
переписом населення 1939 р. – 32 624 осіб. До наведеної кількості не
включено населення Литви.
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Слід зважати також на те, що піддані іноземних держав, полі-
тичні емігранти, репатріанти арештовувалися під час «чисток»
оборонної промисловості та інших галузей економіки. 25 лип-
ня 1937 р. було видано наказ НКВС СРСР № 00439 про початок
«німецької»  операції,  у  якому  йшлося  й  про  іноземних  спе-
ціалістів  оборонних  підприємств,  11 серпня  1937 р.  –  наказ
№ 00485 про «польську операцію», 30 вересня 1937 р. – наказ
№ 49990 про репресії стосовно латишів. 14 грудня 1937 р. НКВС
СРСР видав директиву про поширення репресій по «латиській
лінії»  на  естонців,  литовців,  фінів  і болгар.  У  постановах  ЦК
ВКП(б) від 21 січня 1938 р. та 26 травня 1938 р. подовжувався
термін операцій по розгрому шпигунсько-диверсійних груп, що
складалися з німців, поляків, латишів, греків та представників
інших націй. 23 березня 1938 р. політбюро ЦК ВКП(б) видало
постанову про очищення оборонної промисловості від осіб, кот-
рі належали до національних громад. 15 вересня 1938 р., згідно
з  постановою політбюро ЦК ВКП(б),  розпочалося  створення
особливих «трійок» для розгляду справ осіб, арештованих за
національною ознакою. Всі названі директивні документи на
сьогодні уведені до наукового обігу й добре відомі науковому
загалу та зацікавленій громадськості.

Отже, у контексті вищевикладеного потребує уваги історіо-
графічний доробок дослідників, які висвітлювали різні аспекти
репресій стосовно національних громад: Віктора Ченцова, Ні-
кіти Охотіна, Нікіти Петрова, Арсенія Рогінського, Володимира
Нікольського, Миколи Шитюка, Лариси Якубової, Юрія Котля-
ра,  Ірини  Міронової,  Ігоря  Ніколаєва,  Віктора  Деннінгхауса,
Ярослави Верменич, Анастасії Бернат5 та ін.

5 Ченцов В.В. Проблема политических репрессий против немцев Украины
в свете  документов  НКВД //  Вопросы германской истории.  Немцы  в
Украине. – Днепропетровск, 1996. – С. 164–174; Он же. Трагические судь-
бы. Политические репрессии против немецкого населения Украины в
1920-е – 1930-е годы. – М., 1998. – 208 с.; Ченцов В.В., Романец Н.Р. Тра-
гические судьбы (из истории репрессий против немецкого населения
Украины) // Вопросы германской истории. Немцы в Украине. – Днеп-
ропетровск, 1996. – С. 175–185;  Петров Н.В.,  Рогинский А.Б.  «Польская
операция» НКВД 1937–1938 гг. Репрессии против поляков и польских
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Поділивши Центральну Європу за секретними протокола-
ми пакту Молотова-Рібентропа, СРСР анексував Литву у 1940 р.
Анексія була закріплена Законом СРСР від 3 серпня 1940 р. «О
принятии Литовской Советской Социалистической Республи-
ки в Союз Советских Социалистических Республик». Отже, хви-
ля масових репресій піднялася в Литві у 1940 р. Відтак литовські
дослідники переважно зосереджувалися на вивченні періоду
сталінських репресій 1940–1941 рр., 1944–1953 рр. і навіть по-
довжують його до 1991 р., визначаючи його як період радянсь-
кої окупації Литви, депортацій та геноциду литовського народу.
Литовська історіографія цього питання характерна величезною
кількістю праць6. Періоду  Великого терору  1937–1938 рр.  на

граждан. – С. 22–43; Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой опе-
рации» НКВД 1937–1938 гг.» // Репрессии протии российских немцев.
Наказанный народ  / ред.-сост. И. Л. Щербакова. –  М., 1999. –  С. 35–74;
Они же. «Латышская операция» 1937–1938 гг. // Архивные коммента-
рии. – 2000. – 30 октября. – № 4; Нікольський В.М. Національні аспекти
політичних репресій 1937 р. в Україні // Укр. іст. журн. – 2001. – № 2. –
С. 74–89; Шитюк М. Масові репресії проти населення Півдня України. –
К.–Миколаїв, 2001. – 532 с.; Якубова Л. Нерадянські суспільно-політичні
рухи в контексті суспільно-політичного життя радянської України 20-х
– початку 30-х років ХХ ст. // Проблеми історії України: факти, суджен-
ня, пошуки: міжвід. зб. наук. пр. – 2005. – Вип. 13. – С. 72–106; Котляр -
Ю.В., Міронова І.С. Колективізація, хлібозаготівля та Голодомор 1932–
1933 рр. – репресивні дії проти сільських етнічних меншин Миколаїв-
щини / Реабілітовані історією: у 27 т. Миколаївська область. – К.–Ми-
колаїв, 2008.  – Кн. 4. – С. 15–31;  Ніколаєв І.С. Поляки Миколаївщини  в
період становлення тоталітарної   системи / Там само. – К.–Миколаїв,
2010. – Кн. 5. – С. 39–44; Дённингхаус В. В тени «большого брата». Запад-
ные национальные  меньшинства  в СССР,  1917–1939 гг. –  М.,  2011.  –
727 с.; Верменич Я.В. Теоретичні засади  дослідження  політичних  реп-
ресій у  Радянській  Україні:  соціальні,  етнічні,  регіональні  аспекти  //
Укр. іст. журн. – 2012. – № 5. – С. 109–119; Бернат А. Большой террор и
«национальные  операции» в СССР /  Тартуский ун-т, Ин-т истории и
археологии, Отделение истории Эстонии. – Тарту, 2013. – 102 с. та ін.

6 Gurjanovas Aleksandras. Gyventojų trėmimo į SSRS gilumą mastas (1941 m.
gegužės–birželio mėn.). – URL: http://genocid.lt/Leidyba/2/aleksand1.htm;
Pilietinis pasipriešinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sąsajos ir ypatumai, 1939–
1956 / ats. red. Arvydas Anušauskas, 2004. – 400 p.; Juozas Starkauskas.
Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant
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території  СРСР  литовські  дослідники  віддають  меншу  увагу,
навіть стосовно громадян СРСР литовської національності.

Як очерет на вітрі…
Етнічні  литовці  ще  з ХІХ ст. мешкали в  Миколаєві,  однак

виділити їх з-поміж представників інших неросійських народів
надто  важко,  оскільки за  ознаку  національності у  переписах
ХІХ ст. бралася мова й більшість населення зазначала російську
як рідну. Так, за переписом 1875 р., у Миколаївському військово-
му губернаторстві зареєстрований лише 1 литовець; за перепи-
сом 1897 р. у губернаторстві вже проживало 9 литовців (8 чо-
ловіків  і  1 жінка).  При  цьому кількість  представників  інших
прибалтійських  народів  була  в  рази  більшою.  Наприклад,  у
1897 р. в губернаторстві проживало 92 латиша та 28 естонців7.

Під  час  революційних  подій  1917–1919 рр.  литовці  були
достатньо політично  активними,  незважаючи  на  свою  малу
кількість. Проте вони не заснували власної політичної партії
як естонці та латиші. Політичні партії демократичного спря-
мування прибалтійських народів у Миколаєві виникли у 1917 р.
Найактивнішими були естонці. Вже 8 квітня 1917 р. ініціатори
заснування  естонської  партії  звернулися  до  миколаївців  ес-
тонського походження із закликом про створення власної полі-
тичної організації8. 16 квітня 1917 р. вони вже зібралися у бу-
динку Миколаївської міської  думи  для  заснування  осередку
Естонської соціал-демократичної робітничої партії, яку очолю-

okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m., 2007. – 768 p.; Arvydas Anušaus-
kas, Juozas Banionis, Česlovas Bauža. [et.al.], Lietuva, 1940–1990: okupuotos
Lietuvos istorija, 2015. – 712 p.; Laukaitytė Regina. Gyvenimas Lietuvos SSR
pokariu išvengus  tremties.  Istorija,  2018.  –  T. 111.  № 3.  –  P. 61–78:  doi:
http://dx.doi.org/10.15823/istorija.2018.16 та ін.

7 Николаев с его пригородами и хуторами, по переписи произведенной
27 апреля 1875 года. Издание Николаевского Статистического комитета
(Херсонская губерния). – Николаев: Типография М. В. Рюмина, 1877. –
58 с.; Первая Всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г.
Издание Центрального Статистического комитета Министерства внут-
ренних дел под редакцией Н. А. Тройницкого. Т. ХLVII. Херсонская гу-
берния. – СПб., 1904. – 341 с.

8 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1817, оп. 2, спр. 275, арк. 29.
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вав робітник одного із миколаївських заводів А. Вахесаар. Відо-
мим місцевим політичним діячем естонського походження був
Ян  Ряппо  – перший голова  Миколаївської ради  робітничих  і
військових депутатів, гласний Миколаївської міської думи, зго-
дом – більшовик і член першого складу Ради народних комі-
сарів міста Миколаєва, а в радянські часи – заступник наркома
освіти Української СРР9.

Латиші  заснували  власний  політичний  осередок  9  січня
1918 р. Для проведення перших зборів вони орендували при-
міщення українського товариства «Просвіта» у Миколаєві. На
збори зібралося понад 70 осіб. В ініціативній групі латиської
партії  були Ернест Я. Трейбер, Юлій Браман, Веніамін  Шней-
берг, Ернст Гун, Альберт Пріндул та ін.10

Про литовську національну групу у документах Миколаївсь-
кої міської думи йшлося ще 13 червня 1917 р.: вона зазначена у
списку інших соціал-демократичних національних груп разом
з естонською, латиською, польською, українською та єврейсь-
кою11. Однак на вибори до міської думи литовці пішли спільно
із поляками у блоці Об’єднаної соціал-демократії («Об’єднані
соціал-демократи: Бунд, Латиська соціал-демократія, Естонсь-
ка соціал-демократія, соціал-демократія Польщі та Литви») за
списком № 912. У цьому списку національність не зазначалася,
тому важко виявити у ньому литовців. Однак безсумнівно те,
що польсько-литовська група входила до об’єднаної соціал-де-
мократичної фракції Миколаївської міської думи, обраної 1917 р.
Її представники також входили до Ради робітничих і військо-
вих депутатів міста Миколаєва.

Революція розкидала литовців на теренах колишньої Росій-
ської  імперії  по  різні  боки  політичної  барикади.  Так,  урод-
женець  містечка  Байсагола Шавельського повіту Ковенської
губернії Леонід Васильович Бельський до Лютневої революції
1917 р. служив у Лейб-гвардії Фінляндському полку 2-ї гвар-

9 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1817, оп. 2, спр. 275, арк. 72–73.
10 Там само, ф. 206, оп. 1, спр. 31, арк. 99.
11 Там само, ф. П-1817, оп. 2, спр. 274, арк. 48–50.
12 Там само, ф. 216, оп. 1, спр. 1865, арк. 14–15.
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дійської піхотної дивізії, а з 1918 р. – у Добровольчій армії під
командуванням генерала А. Денікіна. Під час перебування під-
розділів Якова Слащова у Миколаєві служив у «держохороні» –
за що й постраждав у 1937 р.

Походив Л. Бельський з давнього дворянського роду Бельсь-
ких. Його батько Василій Бельський був полковником 6-ї арти-
лерійської польової батареї, а брат Анафлій Васильович Бельсь-
кий у Першу світову війну служив в артилерії на Румунському
фронті. До 1937 р. батьки Бельського вже повмирали, він втра-
тив зв’язок із братом, тіткою й іншими родичами, котрі емігру-
вали за кордон. Л. Бельський мешкав разом із дружиною Тетя-
ною Захарівною, його син Володимир працював у єврейському
національному районі й проживав недалеко від станції Снігурів-
ка, а донька Неоніла вийшла заміж за Абрама Ісаковича Бахтіна,
мебельника-конструктора фабрики глухонімих, і разом із чо-
ловіком мешкала у Миколаєві.

У 1920 р. колегія губЧК засудила Л. Бельського до двох років
ув’язнення у концентраційному таборі. У 1930 р. його арештува-
ло ДПУ УСРР, і він 6 місяців просидів у в’язниці. У 1933 р. Л. Бель-
ського позбавили виборчих прав. У 1934 р. родину Бельських
вислали з Миколаєва,  і до його арешту подружжя мешкало у
містечку Новий Буг. Л. Бельський працював бухгалтером-рахів-
ником  у  Новобузькому  радіовузлі,  бухгалтером  у  «Сільгосп-
снабі», але з кожного місця роботи його звільняли як «класово
чужий  елемент».  Врешті-решт,  його  арештували  28 липня
1937 р. Його обвинуватили у службі у «царській та Білій армії,
контрреволюційній діяльності та антирадянській агітації». Так,
свідок Т. І. Дєргачов повідомляв на допиті:

«Бєльський Л. В. неодноразово розмовляв зі мною в період вес-
ни і збиральної кампанії 1937 року, вів різні розмови проти існу-
ючого ладу, говорив: “Конституція – на папері, а на ділі цього
немає,  народ за  радянської  влади  пригнічений, немає  ніякої
свободи, життя дороге, у старі часи життя було набагато краще
і народ не був такий виснажений і обдертий”. У зв’язку з подія-
ми в Іспанії та Китаї, Бєльський висловлювався із захопленням,
що “Іспанія, безумовно, буде задушена Італією і Німеччиною, а
Китай – Японією, після чого вони об’єднаються і підуть проти
СРСР”. Коли я йому почав говорити, що в СРСР сильна техніка,
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на це Бєльський відповів: “До техніки Німеччині ще далеко Ра-
дянському Союзу, їхня техніка була і раніше і тепер сильнішою”».

Натомість антирадянську діяльність Л. Бельський категорично
заперечував:

«Я ніякої антирадянської діяльності не проводив».
Із цитованих  свідчень  цілком  очевидно,  що  висловлювання
Л. Бельського – це приватна думка особи про перебіг міжнарод-
них політичних подій.

Однак, обвинувальний висновок і остаточний вирок були
зумовлені  директивами  НКВС  СРСР.  Тому  2  вересня  1937 р.
Л. Бельського, 1882 р. н., трійкою УНКВС по Одеській області
прирекли до розстрілу за заклики «до повалення радянської
влади»13. Його реабілітували лише 15 вересня 1989 р.14

Інших литовців, як перекоти-поле, переносило вітром з од-
ного політичного табору до іншого. Такими були долі Антона
Валюса та Казиміра Шурно.

Антон  Йосипович  Валюс  був  уродженцем  Ковенської гу-
бернії. Він народився у родині службовця у 1896 р. У 1915 р. його
призвали до російської  імператорської  армії. Тривала Перша
світова війна і 19-річному пересічному хлопцеві уникнути при-
зову  було  майже  неможливо.  В  армії А. Валюс  прослужив  до
березня 1918 р. Після демобілізації він поїхав до Сімферополя
для пошуків роботи й у квітні 1918 р. вступив до міліції, але
через два місяці звільнився за власним бажанням. За його спо-
гадами, тоді у Сімферополі вже були підрозділи Добровольчої
армії. Хлопець пішов працювати на залізницю ремонтником. У
квітні 1919 р., вже за «червоних», він знову повернувся на ро-
боту до міліції м. Сімферополя. Під час відступу підрозділів Чер-
воної армії А. Валюс пішов з ними, але у бою з військами Доб-
ровольчої армії був поранений. Його відправили на лікування
до Одеського шпиталю. Невдовзі й до Одеси вступили «добро-
вольці». У серпні 1919 р. Антон Валюс вступив до «державної
охорони» та був відряджений до міста Очакова.  Із листопада
1919 р.  по  січень  1920 р.  він  був  молодшим  вартовим.  Біло-

13 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 584, арк. 3–22, 26.
14 Там само, арк. 27.
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гвардійці відступили і до Очакова увійшли підрозділи Червоної
армії,  тож  А. Валюс  укотре  вступив  до  міліції,  де  служив  до
1921 р. У цей період він зустрів дівчину – свою майбутню дру-
жину – Ганну Трохимівну. У 1921 р. родина виїхала до Полоць-
ка, де Антон Валюс працював листоношею до жовтня 1922 р.
Потім родина Валюсів знову повернулися до Очакова, але про-
жили там недовго. У 1923 р. вони вирішили пошукати щастя
на Донбасі, у місті Горлівці, де А. Й. Валюс спершу працював у
міліції, а потім, з 1924 р. по 1930 р. – у шахті. У 1930 р. помер
батько Ганни, і подружжя Валюсів повернулися до Очакова. До
1932 р. Антон Валюс знову працював у Очаківській міліції, але
його звільнили через скорочення штатів.

У 1932–1934 рр. він був завідувачем готелю, потім – комір-
ником МТС, сторожем у банку, лагодив міську каналізацію, а
перед самим арештом у жовтні 1937 р. працював пожежником-
охоронником на бавовняному пункті. Життя було важке. У ро-
дині Валюсів на той час було четверо дітей. Наймолодший син
Володимир  народився  2  грудня  1937 р., уже  після  розстрілу
батька. Утримання родини було головною турботою А. Валюса.

Чи могли бути у цього чоловіка якісь ідеї, крім щодо вирі-
шення щоденних проблем своєї сім’ї? Щоб міркувати над цим,
треба добре уявляти собі атмосферу міста Очакова й світогляд
загалу його  мешканців.  Оскільки  авторка  тривалий час  сама
мешкала в Очакові й добре знала онука Антона Валюса, Олек-
сандра, то відповідь буде однозначною: Антон Йосипович Ва-
люс не шукав ідей, він бажав мати роботу для підтримання доб-
робуту родини. Піклування чоловіка про родину є абсолютно
нормальною людською якістю. Цим власне пояснювалося праг-
нення Валюса повернутися до Литви, де мешкали його батьки
і вся рідня. У родинному листуванні він скаржився на важкий
матеріальний стан сім’ї, тож рідні вислали йому 5 доларів.

На допиті слідчий дорікав А. Валюсу, що той мав зв’язки з
литовським консульством. Підслідний відповів:

«Я мав бажання зі своєю сім’єю виїхати до Литви, так як у Литві
проживають мої батьки і тут в СРСР мені з сім’єю було важко
жити, тому я вирішив порушити клопотання перед литовським
консульством про виїзд до Литви. Я отримував від Литовської
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дипломатичної місії відповіді на мої заяви в 1923, 1924, 1927 і
1933 роках, які долучено до справи, але в результаті я вирішив
залишитися проживати в СРСР і більше клопотання про виїзд
до Литви я не поновлював»15.

На звинувачення в антирадянській діяльності А. Валюс відповів:
«Винним себе в проведенні антирадянської діяльності і контр-

революційної агітації в Очакові я не визнаю. Виїхати в Литву я
мав бажання, від чого й клопотав перед консульством».

На цю відповідь слідчий розлютився:
«Ви  говорите неправду. Слідство має  в своєму  розпорядженні

точні дані про те, що ви займалися антирадянською й контрре-
волюційної агітацією, працюючи в Укркомунводбуді, Будтресті
та інших місцях».

Натомість А. Валюс знову наполіг:
«Ще раз  свідчу,  що антирадянською  і контрреволюційною ро-

ботою я не займався і винним себе в цьому не визнаю»16.
Звинувачення А. Валюса були побудовані на свідченнях свід-

ків М. Погорєлова, Д. Баришева та ін.
Микола Павлович Погорєлов у жовтні 1937 р. працював учи-

телем Очаківської школи № 3. Погорєлова двічі допитували про
його арешт у 1919 р. і він двічі надав докладні свідчення. Од-
нак, у протоколі за 1937 р. записано, що він був арештований
уночі А. Валюсом, який служив у контррозвідці та був озброє-
ний гвинтівкою. Також Валюс нібито приходив до Погорєлова
просити роботу у готелі. Погорєлов пригадав йому, як він

«заарештував мене за розпорядженням полковника інженерних
військ білих».

А. Валюс нібито засмутився й повідомив, що у 1919 р. дійсно слу-
жив  у  контррозвідці  білих  і  навіть арештовував  начальника
міліції  Баришева17.  Коли  у  1959 р.  М. Погорєлову  пред’явили
протокол 1937 р., він з обуренням заявив:

15 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 14. Зазна-
чені відповіді литовського консульства в архівно-кримінальній справі
відсутні.

16 Там само, арк. 14 зв.–15.
17 Там само, арк. 23–24.
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Протокол допиту Валюса Антона Йосиповича. 29.10.1938 р.
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Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924,арк. 13–13 зв.
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«Ні, зміст протоколу допиту від 27 жовтня 1937 року я не підтвер-
джую. Я таких свідчень не давав. Причому протокол допиту я
тоді підписав, не знаючи його змісту».

Про свій так званий арешт він згадував:
«За мною тоді приходив невідомий чоловік, одягнений у військо-

ву шинель з погонами рядового. Чи була в нього зброя – я не
пам’ятаю. Цей невідомий оголосив, що мене викликає якийсь
начальник, здається, начальник інженерної оборони міста. Це
було вранці, я одягнувся і разом з цим чоловіком, який мене
супроводжував,  пішов до  білогвардійського  офіцера,  котрий
мешкав у приватному будинку. Офіцер ще спав, і нам довелося
чекати. Коли офіцер прокинувся, то той чоловік комусь доповів
про мене. Я був прийнятий офіцером і того чоловіка більше не
бачив. Від служби у білогвардійській інженерній частині я відмо-
вився, після тієї розмови з офіцером пішов додому і мене більше
ніхто не викликав […] В Очаківському міськкомунгоспі я працю-
вав до 1931 року  і з проханням влаштувати його на роботу в
готель Валюс ніколи до мене не звертався. Де служив і в якості
кого Валюс у 1919 році – мені невідомо. Про те, що він нібито
тоді служив у контррозвідці білих, Валюс ніколи мені не казав.
До речі, я з Валюсом узагалі ніколи ні на які теми не розмовляв.
Про те, що Валюс нібито заарештовував за вказівкою контрроз-
відки начальника міліції Баришева, я ні від кого не чув. Я вза-
галі не знаю Баришева […]»18.

Історія арешту Дмитра Михайловича Баришева взагалі виг-
лядає неймовірною. У 1917–1919 рр. він виконував у Очакові
завдання Одеської партійної організації – намагався віднайти
вибухівку. У першому кварталі 1919 р. його арештувала контр-
розвідка Добровольчої армії, на чолі якої стояв капітан Андре.
Контррозвідка розміщувалася у будівлі колишнього штабу фор-
теці Очаків. Після арешту його привели до поліції, а вранці під
конвоєм відправили до контррозвідки. Вів його якийсь полі-
цейський. Баришев попросив зайти додому, побачитися з роди-
ною й перевдягнутися:

«Поліцейський на це погодився. Ми разом з ним заходили до
мене на квартиру. Бажаючи віддячити поліцейському за те, що
він погодився зайти до мене додому, моя дружина дала йому

18 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 40–43.



Репресії литовців на Миколаївщині за доби Великого терору                   101

кілька солоних скумбрій. По дорозі з квартири до контррозвід-
ки поліцейський мені говорив, що хоча він і служить в поліції,
але не зовсім поділяє їхню точку зору. З огляду на таку заяву
поліцейського, я запропонував йому піти разом зі мною на ро-
бочу слобідку і виїхати з фортеці. Цієї пропозиції поліцейський
не прийняв, узяв гвинтівку напоготів і скомандував, щоб я йшов
попереду нього».

Так згадував Д. Баришев у лютому 1960 р. Як виявилося, Валюс
узагалі  не  арештовував Баришева,  його  здали контррозвідці
місцеві «куркулі»19.

У 1937 р. Д. Баришева арештували співробітники УНКВС по
Саратовській області за звинуваченням у шкідництві. Началь-
ник відділу Князєв завів його до кабінету, почав допитувати та
складати протокол. А потім заявив, що потрібно вирішити долю
А. Валюса й дав підписати надрукованого на машинці листа до
Очаківського районного відділу НКВС. Ніби саме тоді Баришев
від  саратовського  чекіста  дізнався  прізвище  поліцейського,
який його конвоював. А втім, у підписаному Баришевим листі
він повідомляв, що його арештував Валюс, який завів його до-
дому змінити білизну й взяв за це хабар:

«Таким чином, Валюса я пам’ятаю, як поліцейського білих, від-
даного їм, хабарника і продажну людину»20.

Цей лист був нібито відповіддю на прохання дружини Валюса,
Ганни Трохимівни, до Д. М. Баришева про врятування її чолові-
ка. Сама ж Ганна Валюс свідчила, що ніякого листа до Баришева
вона ніколи не писала й про допомогу чоловікові його не про-
сила. А втім, вона пам’ятала Баришева й згадувала, що її чоловік
відпустив того арештованого:

«А вже після вигнання білих Баришев був призначений началь-
ником Очаківської міліції і взяв на службу чоловіка на посаду
писаря»21.

Натомість Баришев стверджував, що поліцейського, який його
конвоював, він бачив один раз і «після того ніколи з ним не зу-

19 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 64–64 зв.
20 Там само, арк. 26.
21 Там само, арк. 45.
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стрічався»22. За білих Баришев утримувався не в Очаковській
в’язниці, а в Одеській губернській тюрмі, звільнився у лютому
1920 р. і приїхав до Очакова. Начальником міліції в Очакові він
працював  до  весни  1921 р., потім  був  начальником міліції  в
Первомайську, начальником м’ясомолочного тресту у Саратові.
Відтак, термін служби Валюса в Очаківській міліції (друга поло-
вина 1920 р. – початок 1921 р.) цілком збігається з тим періо-
дом, коли її начальником був Баришев. Звідси виникає питання:
у маленькому місті  Очакові міліція  завжди мала невеличкий
штат, тож невже начальник не знав співробітника, якого за свої-
ми посадовими обов’язками повинен був приймати на роботу?
Отже,  наявні  всі  підстави  не  довіряти  свідченням  Баришева,
котрий у 1937 р. сам, перебуваючи під арештом, врятував себе
черговий раз, підписавши ганебного листа.

Судова  колегія  у  кримінальних  справах  Верховного Суду
УРСР у 1960 р., розглянувши свідчення інших свідків, дійшла
висновку:

«Звинувачення  Валюса  було  обґрунтоване  на неконкретних  і
неперевірених  свідчення  свідків:  Зверенчука,  Погорєлова  і
Авдєєнко […]»23.

Драматичність  історії  А. Валюса  довершилася  брехливим
повідомленням  НКВС  на  адресу  його  дружини  Ганни  Трохи-
мівни, яка розшукувала свого чоловіка, про його смерть 10 лю-
того 1945 р. у виправно-трудовому таборі24. Насправді А. Валю-
са розстріляли 26 листопада 1937 р. опівночі згідно із ухвалою
прокурора та наркома внутрішніх справ СРСР від 15 листопада
1937 р.25 Питання про реабілітацію порушили його діти. А. Ва-
люса  реабілітовано 2 листопада  1960 р.26 Його  нащадки  досі
проживають в Очакові на тій же вулиці Цокуренка, що й у 1937–
1938 рр.

22 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 65.
23 Там само, спр. 984, арк. 78.
24 Там само, арк. 33.
25 Там само, арк. 30.
26 Там само, арк. 79.
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Лист Володимира Валюса (сина А. Й. Валюса) від 20.09.1959 р.
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Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 33–34.
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Аналогічною  була  доля  головного  лікаря  Вознесенської
міської  лікарні  Казимира  Петровича  Шурно,  арештованого
згідно з наказом НКВС СРСР № 00485 від 11 серпня 1937 р. про
репресування  членів  Польської  військової  організації,  який
отримав сленгову назву «польська операція».

К. Шурно народився у с. Мілюкішкі Поневезького повіту27

Ковенської губернії у селянській родині. Школу закінчив у Міта-
ві, у 1910 р. вступив на медичний факультет Одеського універ-
ситету. Із початком Першої світової війни Шурно призвали до
царської армії, де до 1918 р. служив зауряд-лікарем. Коли Оде-
су захопили німецькі війська, він демобілізувався. Подав заяву
до університету й нарешті склав державний іспит на лікаря.
Восени  1918 р.  К. Шурно  приїхав до  Вознесенська  і  розпочав
медичну практику. Майже  відразу зустрів  дівчину  із родини
німецьких колоністів, учительку музики Матильду Андріївну
Бауман,  із  якою  й одружився. Великий будинок  родини  Бау-
манів на той час вже був націоналізований совєтами, тож на-
вряд чи їх можна було назвати поміщиками. У квітні 1919 р. до
Вознесенська вступили червоні війська і К. Шурно знову при-
звали до армії. Він був старшим лікарем «санлетючки», доки не
потрапив у полон до Добровольчої армії. У вересні 1919 р. біло-
гвардійці запропонував йому посаду молодшого лікаря Таган-
розькому полку, із яким дійшов аж до Криму. Після розгрому
Добровольчої армії К. Шурно знову вступив лікарем до Черво-
ної армії, до 30-ї стрілецької дивізії імені ВЦВК, де й прослужив
до вересня 1922 р. Після остаточної демобілізації К. Шурно по-
вернувся до Вознесенська й продовжив медичну практику. Із
1927 р. він працював у Вознесенській поліклініці і почав посту-
пово рухатися по кар’єрній драбині. Перед арештом він був го-
ловним лікарем міської лікарні. У подружжя Шурно було двоє
дітей: син Ольгерта та дочка Омму (Анну, Емму). Його мати по-
мерла 1920 р., а батько 1927 р.28

27 Так зазначено К. Шурно у власноручній заяві. Можливо Мілукішкі Ко-
венського повіту.

28 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 9–13.
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«Величезною провиною» К. Шурно слідчі визнали його на-
магання виїхати до Литви. Він розповідав на допиті:

«Починаючи з 1922 року у мене зародилася тенденція виїхати
на батьківщину у Литву і в проміжках часу по 1927-й рік я дома-
гався через Литовську місію отримати дозвіл на виїзд до Литви.
У Литовську місію писав 2–3 рази, звідки отримав анкету і ви-
могу на висилку двох фотокарток. Означенні документи мною
були  відправлені  на  адресу  Литовської  місії. У  1927  році  від
Литовської  місії  я  отримав  повідомлення,  що я  оформлений
разом зі  своєю дружиною в литовське підданство  і мені слід
виїхати до Литви. Виїзду в Литву я не здійснив у зв’язку з тим,
що отримав повідомлення від своїх родичів, що помер мій бать-
ко, який проживав у Литві, а також через небажання дружини
залишити СРСР».

Ця «провина» ускладнювалася тим, що до проведення паспор-
тизації К. Шурно проживав на території СРСР узагалі без піддан-
ства. Проте, на це Шурно поспішив відповісти:

«Перебуваючи у литовському підданстві, я порушив клопотання
перед ВЦВК про залишення мене на території СРСР і перехід до
громадянства СРСР. У 1927 році через газету “Вісті” ЦВК пові-
домив, що я переведений до громадянства СРСР і залишаюся
проживати на території СРСР»29.

Лікар К. Шурно лікував людей різних соціальних прошарків,
під час Голодомору 1932–1933 рр. – переважно селян. На допиті
у 1937 р. він розповідав, що  розмови  з селянами про мізерні
трудодні й життя впроголодь, лікарі, у тому числі й він, намага-
лися перевести на анекдоти або взагалі замовчували проблеми.
Якось К. Шурно дав догану візнику Зіньку за те, що той пора-
нив косою коняку. Зінько оскаженів і на зборах назвав К. Шурно
німецьким шпигуном. Відтак, як людина інтелігента, К. Шурно
вирішив покаятися за цю свою «контрреволюційну» діяльність:

«[…] істинно каюсь у своєму злочині перед Радянською владою і
прошу врахувати моє справжнє каяття при винесенні вироку сто-
совно мене. Я даю тверду обіцянку, що виправлюся і буду чес-
но служити трудовому народу Великого Радянського Союзу»30.

29 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 18–20.
30 Там само, арк. 11.
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Ця дивна людина мала надію, що після арештів сестри та
двоюрідного  брата  дружини,  його  мине  жорстока  доля.  Він
навіть заявив, що не має нічого спільного із братом дружини
Зелінгером, оскільки той – людина релігійна, а сам К. Шурно
був атеїстом із 13-річного віку. Проте останнє питання слідчого
наповал вразило К. Шурно:

«Вам пред’являється основне звинувачення, за яким вас повністю
наявними  в  слідстві  матеріалами викрито  у  проведенні  шпи-
гунської діяльності на користь іноземної держави. Чи визнаєте
себе винним у пред’явленому вам обвинуваченні?».

Відповідь була чіткою:
«Ні, не визнаю».

Слідчий наполягав:
«Ваші  свідчення не  задовольняють слідство.  Ви  вперто прихо-

вуєте вашу шпигунську діяльність. Категорично пропоную на-
дати  слідству  вичерпні  і правдиві  свідчення.  Ваша  завзятість
марна, так як вас повністю викрито в шпигунській діяльності»

«Повторюю, я ніколи шпигуном не був», – відповів він31.
К. Шурно розстріляли 14 лютого 1938 р.32 згідно із ухвалою

прокурора СРСР та наркома внутрішніх справ СРСР від 5 люто-
го 1938 р. Його реабілітували лише 14 грудня 1989 р.33 У його
архівно-кримінальній справі вражає відсутність протоколів до-
питів свідків, вона побудована лише на особистих свідченнях
самого підслідного, із яких два – написано власноруч.

Під час «польської операції» було арештовано й Мечислава
Львовича  Чимже.  Первомайський  районний  відділ  НКВС  у
серпні 1937 р. ліквідував так звану «польську націоналістичну
організацію» у складі поляків Казимира Піваковського, Едуар-
да Камінського, Антона Камінського, Болеслава Бачинського,
Северина Залевського,  українців Павла Пінковського, Андрія
Клеве, Марії Котніш, німкені Ганни Блихарської, австрійки Марії
Берлін та литовця Мечислава Чимже. Начебто організація функ-
ціонувала у період з 1920 р. по 1937 р. й нібито мала на меті

31 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 22–23.
32 Там само, арк. 29.
33 Там само, арк. 32.
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після вступу польських військ до України підбурити населен-
ня до повстання, проводити диверсійні акти, а саме підірвати
залізничний  міст через  річку  Буг  та  машинобудівний  завод
ім. 25-го Жовтня у м. Первомайську, а також допомагати поль-
ській армії хлібом і транспортними засобами34.

Насправді все було набагато прозаїчніше й ніякої організації
з масштабними прожектами у Первомайську ніколи не існува-
ло. Найкраще безглуздість версії слідства продемонстрована у
протоколах  допитів  жінок,  які проходили  по  справі –  Ганни
Блихарської, Марії Берлін і Марії Котніш. Всі вони були като-
личками. Після захоплення влади совєтами – католицький храм
закрили. Раптом у 1923 р. до Первомайська почав навідуватися
ксьондз Оборовський із м. Кірово35. Спершу католицька грома-
да збиралася на квартирі у Метельського, потім у Блихарської.
Люди  різного  соціального походження, рівня  освіти,  статку,
професії й віку збиралися родинами, із дітьми, щоб задоволь-
нити власні  духовні потреби. Відтак  на допитах ніхто  не міг
пригадати, з якого саме часу вони стали членами католицької
громади36.

М. Чимже був уродженцем с. Бутишкі Віленської губернії. У
1911 р. його призвали до імператорської армії, потім почалася
Перша  світова  війна. До  Первомайська  військовослужбовець
Червоної армії М. Чимже приїхав з м. Бежецька. Він одружився
з місцевою дівчиною Клавдією Феодосіївною, у них народилися
діти: син Ромуальд, доньки Яніна та Леокадія37. У Литві М. Чим-
же мав брата Чеслава, із яким підтримував листування майже
до арешту.

А втім, до Литви М. Чимже подаватися не збирався. У Перво-
майську він працював кравцем у швейній майстерні «Військтор-
гу». До католицької громади його запросив фельдшер Андрій

34 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 145, 170,
171.

35 Місто Кірово (1934–1939), м. Кіровоград (1939–2016), м. Кропивниць-
кий (з 14.07.2016).

36 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 128–144.
37 Там само, арк. 37, 190.
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Клеве. Єдиною причиною вступу Чимже до громади була мож-
ливість молитися з ксьондзом:

«Зустрічаючись  з  Клеве, він  мені ніколи  не говорив  про  цілі  й
завдання польської національної громади,  але під час зустрі-
чей зі мною Клеве завжди запрошував мене піти з ним і взагалі
заходити до молитовного будинку польської національної гро-
мади, так як туди приїжджав ксьондз»38.

Коли у 1956 р. готувалося подання до прокуратури Миколаїв-
ської області про перегляд справи, у тексті його було зазначено:

«Необхідно відзначити,  що розслідування  у  справі  проведено
необ’єктивно  і  звинувачення  в  основному  побудовано  на
свідченнях обвинувачуваних,  [які]  у  низці  випадків  є  неконк-
ретними й суперечливими. Свідків же у справі допитано всього
2 особи, які по суті нічого конкретного не кажуть про існування
контрреволюційної націоналістичної організації. Отже, виникає
сумнів у тому, що обвинувачені були учасниками контрреволю-
ційної націоналістичної організації.  Тому  по справі  необхідно
виконати такі слідчі дії: 1) перевірити оперативні матеріали, що
послужили  підставою  для  арешту  обвинувачених  з  тим,  щоб
встановити, чи існувала в місті Первомайську контрреволюційна
організація, чи це була просто релігійна громада»39.

У листопаді 1937 р. всі вищеперелічені члени громади, у т. ч.
й М. Чимже, рішенням наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжо-
ва та прокурора СРСР А. Вишинського були приречені до роз-
стрілу40  за  сфабрикованою  справою  про  неіснуючу польську
націоналістичну організацію.

«Американські» литовці:
від сподівань на совєцький рай до смертного вироку

Миколаївську губернію було засновано 25 грудня 1920 р. і
ліквідовано 21 жовтня 1922 р. У 1920 р. у губернії було прове-
дено перепис населення, за яким обліковано 5147 литовців41.

38 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 108.
39 Там само, спр. 5681, арк. 4–5.
40 Там само, спр. 5680, арк. 160–171.
41 Винниченко І.І. Литовці в Україні. Енциклопедія історії України: Т. 6: Ла–

Мі / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Ін-т історії Украї-
ни. – К.: Наукова думка, 2009. – 790 с.
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Із квітня 1923 рй по липень 1930 р. Миколаїв уже був центром
Миколаївської округи, а не великої губернії. У 1920-х рр. уряд
УСРР на тлі НЕП реалізовував політику «коренізації», причини
якої полягали у прагненні більшовиків зміцнити свій вплив на
національні громади.

Національні кадри направлялися на керівні посади, засно-
вувалися національні райони, відкривалися національно-куль-
турні  установи,  навчальні  заклади,  започатковувалися  пе-
ріодичні видання  мовами  національних громад.  Більшовики
намагалися  демонструвати  національним  групам  свою  при-
хильність, нібито надаючи  їм  право на вільний розвиток,  і в
такий спосіб залучити їхніх представників до членства у Ко-
муністичній партії та загасити будь-які прояви націоналізму, а
відтак і сепаратизму.

На початку 1930 рр. совєти, зміцнивши свою владу на місцях,
почали згортати  «коренізацію»  і  репресувати  її  очільників  і
прихильників. У складі Миколаївської округи від її заснування
у квітні 1923 р. діяли національні райони, як-от німецький Лан-
дауський район. Однак, із розділенням Миколаївської губернії
литовців у Миколаївській окрузі залишилося обмаль, тому про
заснування національного району не йшлося.

Незважаючи на малу чисельність, литовці створили власну
секцію  при Миколаївському окружному комітеті КП(б)У. Сім
членів цієї секції були членами Комуністичної партії. Завіду-
вач  відділу  нацменшин  Кавуновський  20  листопада  1925 р.
писав у звіті:

«Литовська секція недавно організована. Усього є 35 литовців,
членів і кандидатів партії – 7. Робота цієї секції налагоджується.
За цей час відбулося 3 засідання секції, на яких  розбиралися
питання:  організаційних –  2, культурно-просвітницьких  –  1  і
різних – 1»42.

Серед національних секцій окружкому литовська була наймен-
шою, а втім, члени секції мали намір заснувати школу політич-
ної освіти і бібліотеку. Для останньої ухвалили придбати літе-
ратуру литовською мовою або виписати її із США, оскільки там

42 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1, оп. 1, спр. 227, арк. 33.
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друкувалося чимало литовських перекладів, із Литви – журнал
Литовської Компартії «Комуніст».

На засіданні секції 27 лютого 1927 р., у якому брали участь
13 осіб, підкреслювалося, що всі литовці на доволі високому рів-
ні володіють рідною мовою. Тому головні зусилля варто спря-
мувати на вивчення російської мови, із якою у більшості були
значні проблеми, і політосвіту. Головою литовської секції був
В. Богачунас,  секретарем  –  Комаровський,  серед  активістів
секції згадувалися прізвища Кривицького, Чарльза Іодіса, Ба-
щульського, Івана Мачульського43.

До Першої світової війни на еміграцію та заробітки до США
та  Канади  виїжджало чимало  громадян  Російської  імперії,  у
тому  числі литовців,  українців,  росіян  та  ін. В  Америці  вони
працювали у промисловості та сільському господарстві. Ті, хто
симпатизували більшовикам, у травні 1919 р. об’єдналися у «То-
вариство  технічної  допомоги  Радянській  Росії».  Вони  щиро
прагнули допомогти історичній батьківщині. У їхніх мріях, не-
зважаючи на протести і переслідування антикомуністично на-
лаштованих американських політиків і урядовців, їх активно
підтримував посланець РСФРР у США Людвіг Карлович Мар-
тенс, за фахом інженер.

Очільник російських більшовиків В. Ленін і нарком закор-
донних справ Г. Чичерін від початку НЕПу сприяли поверненню
колишніх співвітчизників додому як фахівців задля відновлен-
ня важкої промисловості та сільського господарства44. Репатрі-
анти привозили американські трактори, засновували сільсько-
господарські комуни, розбудовували шахти й заводи. У жовтні
1922 р. В. Ленін у листі до Президії ВЦВК писав:

«Американське товариство технічної допомоги Росії організує у
даний час до 200 артілей з 800–1000 тракторами для відправки
до Росії. Якщо ця справа вдасться, то в кожному повіті ми зможе-
мо мати хоча б одне зразкове сільське господарство з амери-
канською технікою, чому я надаю величезне значення. З метою
заохочення цієї справи я написав по подячному листу американ-

43Держархів Миколаївської обл., ф. П-1, оп. 1, спр. 404, арк. 1–2.
44 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – М.: Политиздат, 1970. – Т. 45. –

С. 296–297, 315–316.



Репресії литовців на Миколаївщині за доби Великого терору                   113

ському Товариству  друзів Радянської  Росії  і  американському
Товариству технічної допомоги Радянській Росії, у яких зазначив,
що жоден вид допомоги не є для нас настільки своєчасним  і
важливим, як наданий ними нашому сільському господарству.
У цих листах я повідомив їм, що входжу з клопотанням до Прези-
дії ВЦВК про визнання пермського й інших найбільш видатних
господарств зразковими і про надання їм спеціальної та екстра-
ординарної допомоги як щодо будівельних робіт, так і в поста-
чанні бензином, металом і іншими матеріалами, необхідними
для розвитку робіт і організації ремонтних майстерень. Прошу
це питання розглянути і задовольнити це моє клопотання»45.

У згаданому В. Леніним листі до «Товариства технічної допомо-
ги Радянській Росії» він відзначив успішну роботу його членів
на теренах України: в Одеській губернії і Донецькому басейні46.
Власне, загравання В. Леніна з американцями було викликане
не лише прагненням отримати новітні технології, техніку й ква-
ліфікованих робітників, а й бажанням досягти політичних цілей –
визнання СРСР на міжнародній арені. А втім,  слід зазначити,
що американська допомога за часів НЕПу була значною за обся-
гами, у т. ч. на суднобудівний завод імені Андре Марті надійшли
американські верстати й прибули американські фахівці47.

Відтак деякі з литовців – членів литовської секції при Ми-
колаївському окружкомі КП(б)У, а також інші їхні співвітчизни-
ки опинилися у Миколаєві й окрузі, прибувши зі Сполучених
Штатів Америки з місіями «Товариства технічної допомоги Ра-
дянській Росії». Спершу більшість із них працювала у сільсько-
господарських комунах або намагалася  їх створити. Не знай-
шовши вільної землі, у 1927 р. група литовців заснувала на паях
цегельний завод «Литовский кооператив (Литкооп)» у Мико-
лаєві. Головою «Литкоопа» було обрано Кривицького48.

45 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – Т. 45. – С. 233–234.
46 Там само. – С. 230.
47 Супоницкая И.М. Американизация советской России в 1920–1930-е гг.

// Вопросы истории. – 2013. – № 9. – С. 46–59.
48 Ім’я та по-батькові Кривицького встановити не вдалося. Відомо, що у

серпні 1929 р. він звільнився з заводу й виїхав на Донбас, де й помер
того ж року.
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На допиті в УНКВС по Миколаївській області у липні 1938 р.
Йосип Адамович Чейдо так описав свої мандри з Литви до США
та з США до СРСР:

«Народився я у с. Упіте місто Паневезьк (Литва). У 1902 р. я
виїхав з Литви до Америки в зв’язку з тим, що не хотів служити
у  царській  армії.  Працював  у  Сполучених  Штатах  Америки  у
сільськогосподарському товаристві “Маматар дриль компані”
формувальником. Разом зі мною працював у той час столяром
Міщенко, який мені запропонував виїхати разом із ним до Ра-
дянського Союзу, у той час в Америці організовувалася комуна
“Червоний прапор”. Я дав свою згоду на виїзд до Радянського
Союзу й у 1923 році разом із комуною виїхав до СРСР. Живучи в
Америці,  ні  в  яких  партіях  не  перебував,  за  винятком  перед
від’їздом я був членом “Товариства технічної допомоги Радян-
ській  Росії”.  Коли ми  їхали  з Америки  до СРСР,  разом  з нами
також їхала організована в Америці комуна з австро-угорців під
назвою “Екко”. По приїзду до СРСР ми через кілька днів виїхали
до міста Херсон і в зв’язку з тим, що не знайшлося гарного місця
для роботи по сільському господарству, ми оселилися у селі Не-
чаяне Варварівського району49, а комуна з австро-угорців почала
працювати у Снігурівці Херсонського району50. Із травня місяця
1923 року до жовтня того ж року я працював у комуні “Червоний
прапор” с. Нечаяне Варварівського району і в тому ж році разом
із комуною переїхав у село Козацьке Бериславського району.

Пропрацювавши у цій комуні з 1923 року по 1926 рік, я за
власним бажанням вийшов із комуни і переїхав до міста Хер-
сон працювати на завод імені Петровського, у ливарному цеху –
формувальником. Працюючи на сільськогосподарському заводі
імені Петровського в м. Херсоні, одного разу зустрів знайомих
з Литви – Іодіса і Парейшіса, які приїхали з Америки без органі-
зованої комуни і звернулися до мене, де їм знайти доброї землі
для обробки. Я особисто дав пораду Іодісу й Парейшісу51 органі-
зувати якесь підприємство для роботи на ньому. Після наших
розмов Іодіс мене запитав, чи поступлю я до їхньої комуни, я
надав згоду. Через деякий час отримав листа від Іодіса, у якому
він писав, щоб я приїхав у м. Миколаїв і став працювати в коо-

49 Сучасне с. Нечаяне Миколаївського р-ну Миколаївської обл.
50 Сучасне м. Снігурівка Снігурівського р-ну Миколаївської обл.
51 Як свідчить архівно-кримінальна справа, Парейшис (ім’я, по-батькові

невідомі) повернувся до США.
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перативній артілі “Литовський кооператив”. Я дав також ствер-
дну згоду і на початку 1928 року я приїхав до міста Миколаєва і
став працювати на цегельному заводі “Литкооп”. У 1930 році, в
зв’язку з тим, що на цегельному заводі низько оплачувався труд
робітників, я перейшов працювати до майстерні суднобудівно-
го інституту за своєю спеціальністю – формувальником»52.

Вже  неодноразово згаданий Чарльз Томашевич  Іодіс був
уродженцем хутора Груштелешки (Литва). Він мешкав у США
13 років і працював чорноробом на металургійному заводі. У
середині 1920-х рр. у США розпочиналася криза, що згодом от-
римала  назву «Великої  депресії», а  перспективи  влаштувати
своє життя у СРСР були заманливими. Тож у 1926 р. разом із
групою робітників – членів «Товариства технічної допомоги Ра-
дянській Росії» Ч. Іодіс подався до СРСР. Він мав непогану осві-
ту й був політично активним. Його дружина, Ганна Микитівна
Іодіс, українка, із якою він зустрівся у Миколаєві в 1927 р., свід-
чила,  що  її чоловік  «ще  будучи  в  Америці  вступив  до  Кому-
ністичної партії і брав участь у підпільних зборах». Вона харак-
теризувала його як «чесного й відданого справі партії і народу
чоловіка», який разом із іншими литовцями збудував цегель-
ний завод, як завідувач виробництвом намагався якомога кра-
ще організовувати його роботу і користувався повагою колег53.
Тож, не дивно, що Ч. Іодіс був одним із активістів литовської
секції при Миколаївському окружкомі КП(б)У.  Очевидно,  він
щиро вірив у «перемогу комунізму».

Голова литовської секції В. Богачунас також був комуністом
і секретарем партійної організації цегельного заводу «Литкооп»
від його заснування й до 1932 р., коли він виїхав до Мінська, де
якийсь час нібито завідував литовським клубом.

Офіційним  представником  Миколаївського  окружкому
КП(б)У на заводі був член литовської секції Комаровський54. На
заводі «Липткооп» працювали Казимір Ясунас і Антон Алеш-

52 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 11–14.
53 Там само, спр. 2183, арк. 59–59зв.
54 Ім’я та по-батькові Комаровського встановити не вдалося. Відомо, що

він працював на заводі до 1929 р.
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кевич, про якого відомо, що він також був членом Комуністич-
ної партії.

Антон Вікентійович Алешкевич був уродженцем с. Марга-
рово Калварійського повіту (Литва), походив із родини селян-
середняків. Він виїхав до США з Литви разом зі своїм братом
(за іншими відомостями з сестрою) у 1905 р., мешкав у м. Скран-
тос до 1928 р., коли як член «Товариства технічної допомоги
Радянській Росії» перебрався до СРСР55.

У 1930-х рр. американізація радянської економіки, що мала
місце у період НЕПу (1921 р. – початок 1930-х рр.), згортається,
американські спеціалісти відкликаються з СРСР. Й. Сталін зая-
вив, що СРСР більше не потерпає від нестачі техніки. Гасло «Тех-
ніка вирішує все!» було замінено на нове – «Кадри вирішують
усе!». Власне кажучи, іноземним обладнанням у СРСР не вміли
добре користуватися, імовірніше через низький рівень квалі-
фікації робітників. Це відзначали й американські спеціалісти56.
Однак замість підвищення рівня освіти на людей чекали реп-
ресії. Закордонних фахівців, які з різних причин не залишили
СРСР, репатріантів, які стали на той час уже громадянами СРСР,
осіб, котрі мали зв’язок з іноземцями, вище політичне керів-
ництво СРСР звинуватило у диверсіях на заводах, шпигунстві
на користь «однієї з іноземних розвідок»57, підбурюванні кол-
госпників проти радянської влади у голодні 1930-ті рр.

Із «американських» литовців, імовірно, першим, 10 червня
1938 р., був арештований А. Алешкевич, оскільки саме на його
свідченнях були побудовані звинувачення Ч. Іодіса та Й. Чейдо.
На момент арешту А. Алешкевич уже був виключений із Кому-
ністичної партії (у 1935 р. його позбавили партійного квитка
за пасивність, у 1937 р. його відновлено у членстві, але партій-
ний  квиток  він  не  отримав)  і  працював  сторожем  пожежної
команди «Головборошна». На допиті він визнав, що нібито був
учасником організації, що проводила шпигунську і диверсійну

55 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 309, арк. 10–11.
56 Супоницкая И.М. Американизация советской России в 1920–1930-е гг. –

С. 46–59.
57 Стандартна фраза в усіх протоколах допитів.
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роботу на користь  іноземної розвідки на суднобудівному за-
воді  імені  Андре  Марті.  Можливо  він  сподівався, що  у такий
спосіб врятується від трагічних наслідків.

Він був творчою особистістю, мав схильність до письмен-
ництва. Перебуваючи у США, у 1920 р. він вступив до Литовсь-
кого літературного товариства й був його членом до виїзду до
СРСР у 1928 р.58 Або ж абсолютно все, що записано в протоко-
лах його допитів, було вигадкою слідчих і сам підслідний міг
підписати ці протоколи, не відаючи про їх зміст. Так, у прото-
колі від 19 лютого 1963 р. про перегляд його вироку, долуче-
ному до кримінальної справи іншого учасника подій Й. Чейдо,
зазначено:

«З матеріалів справи вбачається, що звинувачення Алешкевича
спирається тільки на його особисті зізнання, які він дав на до-
питі  15  липня 1938  року. Причому  на попередньому  слідстві
Алешкевич допитувався всього один раз,  інших будь-яких до-
казів,  які  б  підтверджували  його  свідчення  у  справі,  немає.
Свідки, а також особи, які проходили за свідченнями Алешке-
вича, не допитувалися»59.

Отже, кримінальна справа про діяльність «литовської шпигун-
сько-диверсійної організації» у Миколаєві була фальсифікована
слідчими місцевого апарату НКВС.

Згідно зі свідченями А. Алешкевича, виходило так, що пра-
цюючи на півночі США на вугільній шахті «Скрантонкол и Ко»,
він зустрівся з особою на прізвище Домінік Сидорас, який пере-
конав його стати «патріотом Америки й агентом американської
розвідки». А. Алешкевич погодився поїхати до СРСР для вико-
нання шпигунсько-диверсійної роботи. Після переїзду до Ми-
колаєва він мав встановити зв’язок з Ч. Іодісом. Розмова відбу-
лася лише після 4 чи 5 місяців спільної роботи на цегельному
заводі. Ч. Іодіс запитав А. Алешкевича, чи не писав він листів
до США? А. Алешкевич нібито доповів Ч. Іодісу про отримане
від Д. Сидораса завдання, а той розповів про шпигунсько-ди-
версійну організацію «американських» литовців у Миколаєві.

58 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 309, арк. 9 зв.
59 Там само, спр. 5163, арк. 65–66.
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У  протоколі  зазначено  членів  організації,  котрих  нібито
назвав А. Алешкевич. Ними були Богачунас, Кривицький, Ко-
маровський, Василь Кузьмін,  Дуднік,  Казимир  Ясунас,  Йосип
Чейдо, Чарльз Іодіс. Шпигунську організацію очолював Іодіс,
якому агенти повідомляли зібрані ними на суднобудівних заво-
дах відомості. До Ч. Іодіса у керівництві організації перебували
Кривицький та Богачунас. Саме Ч. Іодіс підтримував зв’язок з
литовським консульством у Москві й передавав «шпигунську
інформацію». Шпигунські завдання на суднобудівному заводі
імені Андре Марті виконували Кузьмін і Чейдо. Відтак Іодіс по-
рекомендував  Алешкевичу  влаштуватися  на  суднобудівний
завод імені 61-го комунара для збору відомостей про розташу-
вання цехів, найменування та кількість військових кораблів і
підводних човнів, що там ремонтувалися й будувалися. А. Алеш-
кевич розповідав слідчому:

«Мені Іодіс сказав, що я повинен буду проводити розгорнуту ак-
тивну диверсійну роботу на заводі під час війни. Зараз, – попе-
реджав Іодіс, – проводити практичну диверсійну роботу буде
для мене небезпечно, так як відомо, що я прибув із-за кордону,
і в разі диверсії я буду зараз же запідозрений і провалюся. Іодіс
сказав, що якщо навіть я і хотів би проводити зараз диверсійну
роботу, то буде малий результат, так як я один нічого не зроб-
лю, а треба для цього підібрати групу. Завдання щодо диверсії
я від  Іодіса отримав тоді, як на заводі у мене склалося хитке
становище, так як неодноразові виклики до відділу найму та
звільнення і розпитування про моє перебування за кордоном
явно свідчили про  те, що мене хочуть звільнити з заводу. Це
утримувало мене від вербування осіб для диверсійної роботи.
Я цілком намагався будь-якими шляхами утриматися на заводі,
зміцнити своє становище, щоб в подальшому проводити контр-
революційну роботу»60.

Ця фантастична історія потягла за собою ухвалення смерт-
ного вироку Ч. Іодісу, Й. Чейдо та А. Алешкевичу, який єдиний
з усіх  повністю визнав  свою  вину. В  усьому  цьому,  імовірно,
лише одне могло бути правдою – спроба Алешкевича поверну-
тися до Сполучених Штатів, він звертався навіть до «Інтурис-

60 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859. оп. 2, спр. 309, арк. 10–32.
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ту» в Одесі61. А. Алешкевича розстріляли 19 жовтня 1938 р. опів-
ночі62, реабілітовано 15 березня 1991 р.63

Ч. Іодіс  був арештований  того  ж  10  червня 1938 р.,  що  й
А. Алешкевич.  До  його  кримінальної  справи  долучено  копію
протоколу допиту А. Алешкевича та протокол очної ставки між
ними. Слідчий питав Ч. Іодіса:

«Свідченнями обвинуваченого Алешкевича вас викрито як учас-
ника шпигунсько-диверсійної організації, чому ви опираєтеся і
не даєте правдивих свідчень?».

Ч. Іодіс відповів:
«Свідчення  Алешкевича  неправдиві,  я учасником  шпигунсько-

диверсійної організації не був, я це категорично заперечую».
В обвинувальному висновку по кримінальній справі на Ч. Іодіса
зазначалося:

«Обвинувачений Іодіс заперечує участь у шпигунсько-диверсійній
організації  і  проведенні  антирадянської  пропаганди,  однак  у
цьому  викривається  свідченнями арештованого  Алешкевича,
очною ставкою з останнім і свідками Сачко і Черкасовим і оч-
ною ставкою з Черкасовим»64.

Свідчення свідка Ганни Єлєзарівни Сачко, голови культпо-
літради й комсорга, у кримінальній справі Ч. Іодіса стали зна-
чущими для вивчення внутрішнього життя литовської секції,
бібліотека якої знаходилася у приміщенні контори заводу. Всі
свідчення підслідних і свідків записано одними й тими ж штам-
пованими фразами. Натомість висловлювання Г. Сачко якісно
відрізнялися емоційною забарвленістю та  інформативністю.
Тому можна припустити, що вони є справжніми, а не вигадани-
ми слідчими, як більшість текстів справи. Очевидно, Г. Сачко
була бібліотекарем або мала доступ до бібліотеки заводу:

«У бібліотеці цегельного заводу багато було літератури литовсь-
кою мовою. Не знаючи, що це за література, я таку вилучила
для перевірки. На другий день, прийшовши на роботу, я побачи-

61 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859. оп. 2, спр. 309, арк. 32.
62 Там само, арк. 37.
63 Там само, арк. 38.
64 Там само, спр. 2183, арк. 45.
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ла, що ця література назад розкладена по полицях. Літературу
розклав  Ясунас. Згодом  література була  вилучена  як  антира-
дянська. Крім цього, у бібліотеці багато знаходилося книг Вегера,
Троцького та  інших ворогів народу, які тільки були вилучені у
1937 р. До того часу цими книгами користувалися Дудник, Ясу-
нас і Іодіс»65.

Г. Сачко розповіла слідчому таку історію:
«Під час передвиборної кампанії Ясунас на будівлі контори це-

гельного заводу повісив прапор. Прапор правда був червоного
кольору, але малюнки на прапорі, як малюнок змія, дуби66, на-
пис не по-російські, говорили за те, що прапор нерадянський.
Прапор  був  мною  знятий  за  допомогою  одного  стахановця
Шурубурова. Прапор я сховала до шафи у червоному куточку.
Де зараз знаходиться цей прапор – я не знаю»67.

Відтак, ця комсомолка не відала, що Казимір Ясунас вивісив над
заводською конторою червоний прапор із національними сим-
волами литовського народу змією (або вужем) та дубом. Оче-
видно, що для Ясунаса ці символи мали вагоме значення, ос-
кільки демонстрували зв’язок литовців із батьківщиною. Ганна
Сачко вважала, що Ч. Іодіс влаштував аварію печі на заводі, щоб
довести нездатність нового директора Шайгородського керу-
вати  заводом  і  виправдати  колишнього  директора  Дудніка,
арештованого також у 1938 р.68 У будь-якому випадку її свідчен-
ня не були взяті до уваги слідчими, позаяк їх завданням було
скласти версію розслідування шпигунсько-диверсійної справи,
а не справи про халатність чи суперечки робітників заводу.

65 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 29.
66 Змія у  природному вигляді зображена на  прапорі Віжуонського ста-

роства Утенського повіту; різні елементи дуба зображено на прапорах
Гарлявського  (Каунаський  повіт),  Гилучського (Вільнюський повіт)
староств та міста Кельме (Шауляйський повіт); дерево дуб зображено
на прапорах містечок Жадейяя та Гауре. На прапорі Тауенського ста-
роства (Вільнюський повіт) зображений  лелека  над  змією.  На  низці
литовських прапорів присутнє зображення чудовиська у вигляді змія,
якого перемагає лицар. Таким чином, зазначені елементи змія та дуб є
національними символами Литви.

67 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 29.
68 Там само, спр. 5163, арк. 61.
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Із усіх висунутих звинувачень Ч. Іодіс визнав лише одне: він
недодивився за якістю сировини. У результаті була виготовле-
на велика партія цегли незадовільної якості. Ч. Іодіса, 1887 р. н.,
розстріляли 26 жовтня 1938 р. опівночі69.

На момент арешту Ч. Іодіса його дружина опікувалася щойно
народженою донькою Оленою й навіть не знала, куди подівся
її чоловік. Через якийсь час після його зникнення (а фактично,
смерті) вона вдруге вийшла заміж, але її чоловік, О. І. Юданов,
загинув на фронті в Другу світову війну. У 1957 р. Г. М. Юданова
у скарзі писала:

«На  мою думку,  Іодіс був заарештований  і  засуджений у  1938
році безпідставно, тому я прошу переглянути його справу й реа-
білітувати його»70.

12 серпня 1957 р. вона отримала довідку про посмертну реабі-
літацію свого чоловіка71. Родина Ч. Іодіса увесь час зубожіла, й
це врешті примусило його дочку, Олену Чарльзівну Іодіс, звер-
нутися до Одеського військового трибуналу, що ухвалив рішен-
ня  про  його  реабілітацію,  про  повернення  грошового  паю  її
батька. Вона писала:

«Я  залишилася  маленькою дитиною,  коли заарештували  мого
батька. Матері було дуже важко виховувати мене. Я прожила в
бідності, була дуже нужденна. Зараз я працюю, отримую ма-
леньку платню, живемо вдвох із матір’ю, хвора мати у мене на
утриманні, живу в старій землянці, дуже, дуже бідкаюся, втра-
тила батька, і внесок батька дуже б мені допоміг. Прошу, якщо
в справі за обвинуваченням мого батька, відомо що-небудь про
суму внеску, прошу вислати довідку про це, а якщо ні, то дуже
прошу допомогти мені встановити суму його внеску, так як я
зверталася в теперішній завод під № 2, який було відкрито Ли-
товським кооперативом, у них архівів немає»72.

Зі справи невідомо, чи домоглася Олена Іодіс повернення паю
батька. Не вдалося також встановити подальшу долю цієї ро-

69 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 45.
70 Там само, арк. 59 зв.
71 Там само, арк. 66.
72 Там само, арк. 72–73.
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 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 51.
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дини та долю Казимира Ясунаса,  котрий згадувався у справі
Іодіса. У свідченнях одного зі свідків лише є відомості, що Ясу-
нас помер десь у Сибіру.

На свідченнях А. Алешкевича також було побудовано обви-
нувачення Й. Чейдо, теж арештованого 10 червня 1938 р. Алеш-
кевич нібито стверджував на очній ставці з Чейдо таке:

«У 1934 році в моїй присутності Чейдо передав Іодісу відомості
шпигунського характеру про те, що на заводі А. Марті закладено
до побудови 5 нових міцних кораблів і випущено 10 підводних
човнів […]».

На цей закид Чейдо відповів:
«Ніяких відомостей шпигунського характеру я Іодісу не переда-

вав». Слідчий запитав у Чейдо про членство у диверсійно-шпи-
гунській організації литовців: «Ви чули свідчення Алешкевича,
чи підтверджуєте їх?».

Й. Чейдо заявив:
«Свідчення Алешкевича я чув, але їх не підтверджую, так як учас-

ником зазначеної організації я не був»73.
Чейдо також закидали, що він поширював чутки про існу-

вання голоду у СРСР, виступав проти радянського облігаційного
займу, стверджував, що робітникам і селянам краще живеться
в  Америці  й намагався  повернутися туди, а  також  допомогу
сину якогось Федора Карловича Бельгесова втекти за кордон.
Очевидно, у нього вже не було сил опиратися і з цим він пого-
дився. В обвинувальному висновку Й. Чейдо зазначалося:

«Обвинувачений  Чейдо зізнався  в  тому,  що проводив антира-
дянську пропаганду, спрямовану проти заходів партії і Радвла-
ди; у проведенні шпигунсько-диверсійної роботи не зізнався,
проте викривається свідченнями свідка74 Алешкевича й очною
ставкою з ним»75.

Й. Чейдо,  1883 р. н.,  розстріляно  2  жовтня  1938 р.  опівночі76.
Його реабілітовано 22 березня 1963 р., а дружину Ніну Назарі-

73 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 29.
74 Слово «свідка» закреслено.
75 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 41.
76 Там само, арк. 44.
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вну Чейдо (уроджену Покрищенко) повідомлено про її право
на отримання двомісячного заробітку чоловіка77.

Таким чином, маємо дві категорії репресованих литовців.
До першої належать ті литовці, які опинилися на Миколаївщині
ще за Російської імперії. Переживши більшовицький терор пер-
ших років існування радянської влади в Україні, вони на влас-
ному досвіді вже встигли пересвідчитися у вадах радянського
режиму й не вірили у комуністичний рай. Вони позиціонували
себе як пересічні громадяни: просто жили, працювали й опіку-
валися своїми родинами. Єдине, що дехто з них намагався зро-
бити – це вибратися з СРСР до Литви, але цей задум їм не вда-
лося реалізувати.

До другої категорії належать ті литовці, які щиро вірили у
комунізм, були членами Комуністичної партії й спеціально по-
вернулися зі Сполучених Штатів Америки, щоб розбудовувати
радянську  економіку.  Більше того,  вони  займали  політично
активну позицію й створили національну секцію при Миколаїв-
ському окружному комітеті КП(б)У. Жоден із литовців, до якої
б категорії вони не належали, крім обмовленого А. Алешкевича,
не визнав своєї вини, бо вони її за собою не відчували. Їхні кри-
мінальні справи були сфабриковані в УНКВС по Миколаївській
та Одеській областях згідно з оперативними наказами та ди-
рективами НКВС СРСР.

Представники обох категорій були репресовані й розстрі-
ляні за  обвинуваченнями у «шпигунстві»  й «антирадянській
діяльності». Однак застосування до арештованих литовців ме-
ханізму  ухвалення  вироків,  характерного  для  національних
операцій, свідчить про ставлення вищого політичного керів-
ництва СРСР до них як «ворогів за національною ознакою».

Хоча  сталінське  керівництво  не  виокремило  серед  націо-
нальних операцій «литовську», але, як свідчать події на Мико-
лаївщині, вона фактично відбулася у контексті реалізації на-
ціональних  операцій  під  час  Великого  терору  1937–1938 рр.
Перспектива дослідження порушеної теми полягає в подаль-
шому аналізі репресій литовців на регіональному рівні за доку-

77 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 105.
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ментами інших обласних архівів України та архівних підрозділів
обласних УСБУ, де зберігаються архівно-кримінальні справи на
осіб, засуджених Військовою колегією Верховного суду СРСР,
спецколегіями обласних судів. Якщо будуть виявлені аналогічні
справи й в інших областях, можливим стане висновок про реа-
лізацію сталінським керівництвом «литовської операції» по всій
Україні. Таким чином, «литовська операція» може були окремо
представлена в історіографії реалізації національних операцій
періоду Великого терору 1937–1938 рр.
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Levchenko L. Repressions of the Lithuanians in Mykolaiv
region during the Great Terror

The purpose – on the basis of documents of fonds R-5859 «The Administra-
tion of the Security Service of Ukraine in the Mykolaiv region» of the
State Archives of the Mykolaiv region to investigate the repression of the
Lithuanian nationality people in Mykolaiv region in the context of two
categories: the first concerns the Lithuanians who settled in the Mykolaiv
region during the Russian Empire period; the second – those who ar-
rived to the Mykolaiv region within the Soviet time. Approximately 20
archival cases on the Lithuanians were selected in the fonds, among
them the cases of persons to whom the extreme penalty were applied
have been discovered in this researching. The author has put forward a
hypothesis regarding to the implementation of the «Lithuanian opera-
tion» in the Mykolaiv region, despite the lack of a direct order from the
Stalinist leadership on the repression of persons of such a nationality
exactly.

Methodology and methods. The general scientific principles of historicism,
objectivity and impartiality, systemacy, complexity and alternativeness
were applied during the processing of archival cases. Methods of actual
historical research are used as well, such as chronological, comparative-
historical, retrospective, biographical, archival heuristics and source stud-
ies either. Due to the untrustworthiness of the documents drawn up by
the National Commissariat of Inner Affairs (NKVD) investigators during
interrogations, they were subjected to critical analysis (factual informa-
tion was taken into account, yet not the interpretation of investigators
and witnesses).

Conclusion. The Lithuanians finding themselves in Mykolaiv region during the
Russian Empire, having survived the Bolshevik terror of the first years of
Soviet power in Ukraine, had already witnessed the drawbacks of the
Soviet regime and did not believe in a Communist Paradise more. They
positioned themselves as average citizens. Although some of them did
utmost was to get out of the USSR to Lithuania, but they didn’t achieve
their goal. The Lithuanians who came to Mykolaiv during the Soviet pe-
riod sincerely believed in Communism, they were members of the Com-
munist Party and returned from the United States precisely with partic-
ular aim to enhance the Soviet economy. Moreover, they took an active
political position and set up a national section under the Mykolaiv County
Committee of the Communist Party. None of the Lithuanians, without
paying attention to the category they belonged to, except the stipulated
A. V. Aleshkevych admitted his guilt, condemned all accuses because
they did not feel them. Their cases were fabricated in the Mykolaiv re-
gional administration of NKVD according to the order of the Stalinist
authorities. Representatives of both categories were repressed and shot
on national grounds. The political leadership of the USSR authorized the
methods of repression of the «Latvian line» against Estonians, Lithua-
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nians, Finns and Bulgarians. On December 14, 1937, the NKVD of the
USSR sent a corresponding directive to the republican, regional, and
regional apparatuses of the NKVD. Lithuanians, accused of espionage
and sabotage in 1937–1938, were arrested in Mykolayiv Region under
this directive.

Key words: repressions of the Lithuanians on national basis, the Lithuanians
in Ukraine/Mykolaiv region/Mykolaiv, repressions against the Lithuanians
during the Great Terror.


