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ВСТУПНЕ слово

Археографічну практику, археографію як наукову дисципліну не 
можна уявити без конкретних осіб-никонавців. Це в першу чергу мас 
відношення до археографії минулих часів, але актуально й для 
сучасників. Навіть колективна праця не позбавляє археографію такої 
іманентної властивості науки як персоніфікованість. Тому й історію  
української археографії маємо розглядати крізь особистісну призму. 
На сьогодні, на жаль, у цьому напрямку ми маємо поодинокі праці, 
зроблені ще попередниками.

Цім випуском Інститут української археографії розпочинає нову 
серію видань -  “ Історія української археографії: Персонали” . Перша 
добірка вміщує наукові матеріали, які вже побачили світ у попередні 
роки і стали бібліографічними раритетами і всі вони за винятком однієї 
публікації подані фототипію.

Фахова наукова розвідка І.Крип’ яксвнча була фактично першою 
спеціальною працею про діячів української археографії1. Ан гор розгля­
нув археографічну спадщину видатного історика X I X  ст. М .К остом а­
рова, числені питання археографічної методики та техніки, подав за­
гальний огляд та статистику використаних джерел по різних архіво­
сховищах.

Студія М.Горбаня присвячена археографічній праці акад.В У А Н  
Д .Б агалія, який був справжнім піонером у публікації джерел з історії 
Слобідської України, виданні творів Г.Сковорсди1 2.

Фрагменти з історії Київської комісії для розбору давніх актів і 
перш за все -  величезну працю на ниві української археографії 
видатного ук раїн ськ ого історика п р о ф . В .А н то н о ви ч а досить

1 Кригілкевин І. Археографічні праці Миколи Костомарова // Зал. НТШ. —  1918 -  T. 
126-127. - С .  105-140.

2 Горбань М. Археографічні праці ахад. Дм.Ів.Баї алія // Ювіл. зб. на пошану акад. 
Д.І.Багалія з нагоди 70-ї річп. життя та 50-х роковин наук, діяльн. —  К., 1927. —  
С . 165-178.



професійно розглянув М.Ткачеико. Зазначимо, що то була перша праця 
такого змісту, видрукована у фаховому археографічному виданні3.

Одному з творців фундаментальної “ Documcnta Romana Ecclcsiae 
Unilac in terns Ucrainac ct Biclorusjac" “ титану праці*' о. Атанасію  
Великому Чина Св. Василів Великого присвятив свою розвідку 
О.Пріцак4. Його матеріал цікавий також екскурсом до історії та теорії 
світової та української археографії.

Перш а спеціальна студ ія Б.К рупницького про археограф ічну  
діяльність акад. М.Грушевського залишається поки єдиною й, головне, 
маловідомою навіть спеціалістам, бо видрукована німецькою мовою за 
часів нацизму. Сучасний переклад статті С.Кірж аєва подано також  у 
цьому випуску.

Безперечно, в історії української археограф ії ще залишається  
величезний перелік імен, діяльність яких чекає своїх дослідників. 
Плануючи в найближчі часи публікації нових випусків серії, Інститут 
української археографії сподівається на співпрацю з науковцями в 
Україні та за її межами.

У  пропонованому виданні перші чотири матеріали подано за 
хр о н о л о гією  перш ої п уб л ікац ії ф о т о т и п ію  з деякими змінами  
ориг інального розміру сторінок. За наявністю оригінальної нумерації 
сторінок порядкова нумерація нашого видання позначена у [ ]. Переклад 
розвідки Б.Крупницького вміщено після фототипної частини збірки.

Сергій Кіржаев

3 Ткаченко М. Археографічні студії Володимира Антоновича // ' гхр. археогр. зб. —  
К м 1930. —  T . 3. —  С . 225-345.

4 Пріцак О . Отець А.Великий, Ч С В В  -  археограф // Analecta Ordinis S.Basilii Magni -  
Romac. 1985. -  Sectio II. Vol. X L  vX VIH ). -  Fasc. -  P. 58-48.
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АрхеоґраФІчні праці Миколи Костомарова.
Написав Ів а н  ІС р и п л к е в и ч .

Микола Костомарів має імя в українській історіографії не- тільки як автор монографій і творець нових історіософічних ідей,, але також як видавець історичних матеріялів. І  коли би прийшло ся рішити, за котрою стороною його дїяльности лишило ся трив- кійше значінє, —  ва історичними творами, чи археографічними працями, —  хто знає, чи не треба би на першім місці поставити археоґрафічних видавництв. Славні моноґрафії Костомарова мали великий вплив на сучасників і справді дали новий напрям істо­ричній н а у ц і; але нині вже і Костомарівські ідеї стоять від нас далеко і його історичні твори перестали бути останнім словом до­сліду. Зате видані ним жерела не тільки не втратили доси свого- значіня, але ще мабуть довгі часи полишать ся скарбницею, до якої мусить ввертати ся кождий дослідник новійшої історії Укра­їни. Коли „Богдан Хмельницький11 Костомарова вже втратив давну авреолю супротив нових, навіть непевних і доривочних студій, то I I I  том „А к т ів  полуднево-вахідної Р о с і ї я к і  видав Костомарів, полишив ся до нинїшного дня першорядним жерелом для Хмель­ниччини; те саме і ще більше треба сказати про дальші томи тих- же Актів, ще менше використані для нашої науки, І  хочби всї моноґрафії Костомарова втратили наукове аначінє наслідком новій- ших дослідів, археографічні публікації полишаться вічним памят* нлком його праці.Не було доси проби звести разом і оцінити, заслуги Косто­марова на полі видавництва історичних жерел. У  принагідних рецензіях, що иоявляли ся ще ва житя історика, у посмертних некрольоґах і ріжних замітках порушувано нераз сю справу, але-
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ніколи докладніш е. В  теперішні роковини історика хочемо подати огляд архивних занять Костомарова і в загальних рисах оцінити його працю на сім пол і.1)
І .З методом наукової праці внакомить ся нині молоди^ дослід­ник підчас університетських студій, передусім у спеціальних се­мінарах. Але тоді, коли Костомарів розпочав студії на історично- фільольоіічнім факультеті харківського університету, навіть на заході не були ще розвинені семинарі, щож говорити про провін- ціональняй український університет. Обовязком професорів уважало ся лише виложити по можностл повний курс предмету, який сту­денти мали виучити; про якінебудь методичні вправи, про вка­зівки для самостійних робіт не було навіть мови.Костомарів згадує ‘ у своїй біографії3) про єдиного професора історії, що мав на нього більншй вплив,— Михайла Лунина (Лнт. насл. 2 2 , 28). Се був ученик дорпатського університету, вихова- пий у німецькій школі, спеціаліст у старанній історії. В  Х а р ­кові став доцентом 1835 р. і відразу здобув собі імя як добрий знавець предмету, що корисно відбивав від инших професорів; свої наукові праці в класичної історії містив м. и. в Журналі Міністерства Народної Освіти3). Костомарів признає, що лекції Лунина мали на нього великий вплив і спричинили рішучий вво- рот: він полюбив історію „понад усе“ , 8 жаром кинув ся читати і студіювати історичні твори. Можна би припускати, що такий про­фесор піддержував теж наукові аспірації молодого студепта, —  але не внаємо нічого близше про се, чи Лунин вплинув * *як на вибір тем, котрими ваймав ся Костомарів у перших наукових роботах, чи давав йому які методичні вказівки і т. ин.До праці, опертої на жерельних студіях, привів Костомарова мабуть не університет, а скорше лектура .історичних творів на українські теми. Були тоді широко відомі такі твори, як Бантиша- ІСаиенського Историческое извістіе о возникшей в г  Польоті уній*) І8за воєнних відносин богато дрібвїйших праць Костомарова і про Костомарова було вам недоступнії, через се в сїн нарисі мусять лишити ся прогалини.

*) Автобіографія Костоиарова поиіцева у виданю: Лнтературное на- 
сгЬдіе, Петербург, 1890 р. с. 1—217, (цитую в тексті' скороченю).

*) М. Де-ІІуле — Харьковскій університеті и Д. И. Каченовскіи 
(BtcTBHKi Бвропьі 1874 ви. І—II.)
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<1805 р .), йогож Исторія Малой Россіи (1822 і  1830 р .), митр. Евгенія Описаніе кіево-софійскаго собора (1825 р .), Описаніе Кіе- вопечерской Лаврн і ин., Н . Закрепського Очеркг исгоріи г. Кіева •(1835 р .) , ріжні дрібні статі Максимовича. В Петербурзі 1836 р. виходять Акти Археоїрафічної комісії. На місці, в самім Харкові появляли ся статі на історичні теми в таких виданях як Укра- инскій В 'Ь стникх(1816— 19), Украинскій Журналь і ин. В  1833 р. Івм. Средневський розпочав друкувати „Запорожскую Старину44. Видана того рода, що містили теж сирі історичні матеріали, му- сїли звернути увагу Костомарова на рукописні жерела до історії України і виробити в ній жилку вбирача й дослідника. П ід впли­вом таких ців-археоґрафічпих публікацій він взяв ся до анальо- їічних робіт. Не мали, здасть ся, впливу на його наукові занятя особисті знакокости з харківськими українофілами; 8І Срезневським, нпр., познайомив ся Костомарів аж тоді, коли вже сам війшов в архивні студії (Лит. насл. с. 28 — 29).Перш і архивні праці Костомарова відносять ся до його побуту в Острогожську, воронїжської ґубернн. Двайцятилїтняй Костомарів, покінчивши університет ві степенем кандидата, вступив 1837 р. до армії, а саме до драґуяського полку в Острогожську. Тут —  не внаємо близше, в  яких обставинах —  він заінтересував ся архивом острогожського повітового суду, де були документи був. козацького полку. Історик пише про се у своїй автобіографії: „ Я  почав займати ся тими паперами і захопив ся сим занятєм. Се був мій перший досвід у 8анятях над руською історією на основі жерел і першою школою для читаня старих паперів.44 (Лит. насл. с. 27). Ся праця так валяла молодого дослідника, що через се стягнув на себе невдоволене своїх командантів і мусів кинути війско. Ціле літо 1837 р. працював в архиві над козацькими актами і на основі їх  зладив опис острогожського слобідського полку; важнїйші документи мали бути долучені до тої історії в повнім тексті. Ся перша історично-археоґрафічна робота Костома- .рова не дочекала ся одначе опублікована, —  копії документів і сама розвідка дістали ся в руки поліції підчас арештованя 1847 р. і десь затратили ся. Сам молодий дослідник 8 початку задумував «вдати її вараз друком, але потім змінив плян, —* рішив наперед розслїдити архиви ИНШИХ слобідських ІІОЛКІВ І СД1ДОМ 8Л0ЖИТИ історію цілої слобідської України. (Лит. насл. с. 27).Щ о намірене видане не дійшло до кінця, були й инші при­пини. Костомарів почував, що потреба йому ще глибшого науко­вого підготовленя і вернув ся назад до Харкова в університет,
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де пильно слухав лекцій Лунина і Валицького та читав богато- історичних книжок. Ч и лектура обіймала теж питана, що дотор- кали його недавних археографічних дослідів, і чи міг він знайти до сього якісь теоретичні вказівки, —  про се можна тільки вдо- гадувати ся.Тоді, як оповідає автобіоґрафія, наступив також важний зво­рот у поглядах молодого дослідника на історію, —  вворот, що мав основне вначінє для всіх його дальших історичних студій: „я  прийшов до переконана, що історію треба досліджувати не тільки із м е р т в и х  л і т о п и с н і  і з а п и с о к ,  але й у живім народі1' (Лит, насл. с. 28). Вислів, який ми підчеркнули, —  „ мертві літописи й записки", —  хоч ужитий нашим істориком майже сорок літ півнійше, дає, вдасть ся, вірну характеристику тодїшних почувань Костомарова. Як предмет дослідів стала перед ним „народна м аса", —  „нещасний мужик-хлїбороб, —  його ду­хове житє, його почуваня, спосіб його радостий і журб“ ; для роз- вязки сеі проблеми літописи й архивні матеріали не давали, вда­вало ся , відповідної опори, —  історик зневірив ся у них і від­кинув їх  на бік як вайве ванятє. Жерел для пізнана минувшини народа треба шукати там, де народне жите знайшло найліпший вислів, —  у народній пісні і взагалі в устній словесности.Се був зворот у методі досліду, перехід від одного роду же­рел до иншого. Зміни не можна назвати щасливою. Щ о історик міг не знайти у відомих йому літописах того, чого шукав для своїх ідеалів, се sposyuixe; але що народну словесність як істо­ричне жерело почав цінити вище від сучасних актів, се можна було пояснювати тільки недостаточним методичним досвідом і за­гальним романтично-народним напрямом, якому Костомарів дав себе захопити. Для вироблена національного світогляду Костомарова се мало дуже визначне вначінб, —  без сього Костомарів може і  не став би Українцем, —  але для його історичних робіт наслідки не були корисні. Костомарів з історика на якийсь час етап етно­графом.Сей вворот характеристично відбив ся на перших наукових роботах. Костомарова. Ііерша дісертація його на тему „П ро причини й характер ун ії в західній Русн" доторкала ще історії. Але нора дісертація. для якої -тему ввяв Костомарів 1 8 4 2  р ., входить уже в обсяг етнографії, Костомарів від 1837 р. робив аматорські „етно­графічні" екскурсії н а . село, записував народні пісн і, оповідана, розпитував про народний побут і  сею дорогою вібрав значну скіль- кість. записів. Коли університет відкинув йому перш} працю, він
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-бев ваганя переніс свої студії на поле вливше його тодїшним сим­патіям. „Тепер я рішив перевести мою задушевну думку про се, щоби в и у ч и т и  і с т о р і ю  н а о с н о в і  н а р о д н и х  п а м я т -  н н к і в  і 8накомства 8 народом, його переказами, облчаями і спо- собом виражена думок і почувань*, —  оповідав вія про се пів- нїйше (Лит. насл. с. 4 1 ). Дісертація, викінчена 1843 рм дістала вагоювок „П ро історичне вначіне руської народної п оезії*.1)Але удержати ся при самій етнографії Костомарів не міг, —  товариство людий, що цікавили ся історією й історичні матеріали, що впали йому в руки, 8Н0В ввернули його інтерес до історії. Вже 8 початком 1843 р. Костомарів написав для „Молодика* Бецького статі про Перші війни українських козаків 8 Поляками і про князів Острожських. В  маю 1843 р. розпочав перші студії над Богданом Хмельницьким. Жерола, які міг знайти в Харкові, були переважно тільки літописи і давні історики, як Самовидець, Гра- бянка, Величко, Ріґольман і инші, в меншій мірі акти. З поміж тодїшнпх україноанавцїв один хиба міг мати тоді більший вплив на історичні ааиятя Костомарова —  Ізиаіл Срозневський, який до­ставив йому деякі літописи. (Лит. насл. с. 4 4 — 45). Дещо нів- нїйше в переїзді через Київ в осони 1844 р. познайомив ся 8 Кулїшем, 8 яким богато говорив про історичні матеріялн; але так само займали обох молодих дослідників народні пісні і ся стріча може ще й утвердила Костомарова в його поглядах на значіне народної поезії як історичного жорола (Лит. насл. с. 47).Від кінця 1844 р. до літа 1845 р. Костомарів перебував як учитель ґімназії в Рівнім на Волики. Тут на далекій про­вінції. здалека від бібліотек і більших архивів він міг вести свої історичні праці лише в обмеженій мірі. Робив він заходи, щоби здобути собі нові акти до Хмельниччини, між иніинм у приват­них польських вбірках, у Вишнепцї і Кремянцї, але без успіху. Для епохи Хмельницького він скористаи тут лише о стільки, що оглянув поле битви ПІД Берестечком І 8ВИЛІВ важнїйші центри культурного й церковного жити, як Острог і ІІочаїв. Тому побут Костомарова на Волини приніс користь тільки для його етноґра- фічних занять; з Рівного він виїхав 8 цілою пачкою записів на­родних пісень, переказів і т. и. (Лит насл. с. 59).Рішаюче вначіне для дальшої наукової працї Костомарова*.) Перше видане непі' педоступне. U пізаїйшій перерібцї .Історичне знпчіне полуднево-руської пісеииої творчостії* (Собр. сочвиеній КН. V ill, Петербург TJ00 р.) сї погляді очевидні деищ ЗМІНИЛИ ся.
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мало його перенесене до Києва та іненованб доцентом російської історії в університеті св. Володимира. Сам факт, що Костомарів. дістав катедру історії, яка мала вже деякі традиції, і взагалі кон­сервативне університетське окружене примусило його кинути ди­летантське розкидане сил і війти глибше у предмет, котрий мав. викладати. Костомарів мусів почути себе істориком. Але не від­разу позбув ся давних наукових поглядів і симпатій,—  се внати із. змісту його перших^ лекцій на тему історії Славян. Вступна лекція опирала ся на творах старинннх грецьких і римських письмен-, ників і вробила дуже добре вражіне на консервативній професор­ській колегії, —  та вже в -дальших викладах Костомарів почав: запускати ся у нетрі мітодьогії Славян і  там міг зужити знов свої етноїрафічні матеріали і розвинути свої погляди на народ і на­родну творчість (Лит. насл. с. 6 3 — 64). Ся тема внов відтягала; його від історичних студій у тїснїйшім значіню. Захоплений своєю- новою темою Костомарів мав мало часу на продовжуване дослідів над Хмельницьким і на инші праці з української історії.Про архивні занятя Костомарова сього часу внаемо лише те, що він добув деякі жерела до Хмельниччини з університетської бібліотеки (Лит. насл. с. 66). В  тім часі також познайомив ся Костомарів з польським дослідником Константином Свидзинським, який доставив йому в оригіналі лїтошісь брлича ї обіцяв доста­вити инш їїх  матеріалів до історії козаччини (Лит. насл. с. 67— 68).До побуту Костомарова в Києві належить теж перша його- участь в науковій інституції, яка видавала історичні матеріали,. в Комісії для розбору давних актів. Комісія була заснована недавно, 1843 р ., але вже від 1 8 3 0 -и х рр. був тут гурт людий, що зай­мали ся горячо історичними й археольоґічними дослідами, як М„ Максимович, нумізматик Ш одуар, професор права Н . Івавиш ев, М . Ювефович, Свидзинский і ин. В  липни 1845 р. вийшов під редакцією Іванишева перший том публікацій Комісії, ІІамятники,. що містив записки луцького брацтва, акти до історії земельної посїлости і матеріали до часів Богдана Хмельницького. Костома­рова притягнув до Комісії, здаеть ся, проф. Іванишев; можливо, що Костомарів спеціально зацікавив ся виданими актами до Хмель­ниччини. Іменовано його 1846 р членсм-співробітником; членом1 сеї катеїорії був уже від 1845 р. Ш евченко. В  Комісії Косто­марів не проявляв більшої дїадіности, —  може через універси­тетські ванятя, що 8 початку давали йому більше праці. Підняв ся лише одної праці —  видати лїтопись Величка, яку Комісії пере­дав московський професор М . Погодин. Але се видане не дійшло
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іо  здійснена через арештоване Костомарова; редакцію обняв по нїм Н . Ріґельман.1)В  Києві Костонарів взагалі цочав вжіівати ся блигше в істо­ричну нрацю і з часом мабуть під впливом таких людей, як Ма­ксимович, Іванвшев, Свидзинський і ин. розпочав би досліди над минувшиною У  країни, основані на докладнїйших жерельних студіях.Арешт 1847 р. на довший час перервав наукові праці Ко­стомарова, перервав його 8ВЯ8КИ в Україною і, не дав розвинути ся студіям, що почали ся в Києві.ІІрацї Костомарова підчас його побуту в Саратові мали дуже обмежений терен. З робіт, розпочатих на У країн і, він писав Бог­дана Хмельницького, на основі друкованих жерел, переважно ла­тинських і польських письменників, що доставляв йому дальше Свидзинський. Се; що він міг уживати тільки давних істориків, а не мав доступу до актів, відбило ся на обробленю Хмельниччи­ни. —  „П ри помочи тих творів, пише Костонарів в автобіографії, я мав можність не тільки продовжити свою історичну працю, але навіть привести ї ї  до такої форми, що вона иотрібувала тільки доповняючого оброблена, а сю останню працю я лишав на той час, коли буду вільний і внайду можність поїхати в такі місця, де є бібліотеки й архиви“ (Лит. насл. с. 70). С ї слова відкрива­ють нам, як некорисно сї роки васланя вилинули на метод роботи Костомарова: в основу конструкції своєї праці він клав не акто- ний матеріал, але твори пізнїйшпх письменників, —  починав від менше достовірних жерел, а найважнїйші архивні матеріали від­кладав тільки до доповняючого обробленя... Ліпше методично була підготовлена инша сучасна праця Костомаровя на теми іг внутріш­н і  історії великоруського народа, бо матеріал до сеї теми могли дати тільки акти.Архивні досліди міг вести васланець тільки в малій мірі, на. скільки П08В0ЛЯЛИ на се місцеві жерела. В  бібліотеці саратівського Собора він переглядав рукописї, які забрано у розкольників, між вншим відкрив дуже повну копію Стоглава (Лит. насл. с. 77). Нова тим він міг припадково стрінути якісь рукописні матеріали, як нпр. той вбірник актів і друків, що боронив жидів перед викидом ритуальних убийств, який дав йому до розгляду в уряду Губернатор 1853 р. (Лит. насл. с . 74). *)
*) О. Л евнцькнн ІІятадесятшгВтіе Кіевской Коммоссіи для раабора- древвигь акіовг (1843—1893), Київ 1893.
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Серед тих відносин невідрадних для історячпих дослідів Ко- стомарів 8нов війшов у етнографію, —  разом в п. ІІасхаловою вбирав великоруські народні пісні і потрохи друкував їх  у місце­вім органі „Саратовскія губернскія відоности “ (1,851— 5 4  р.)
І І .Нова ефа для дослідів Коотомарбва настала 8 його визволенєм із еасланя і 8 переїздом до Петербурга (осінь 1855 р.)По довгій поневільній перерві кинув ся Костомарів 8 запа­лом до архивної праці. „Н е . було дня, в який я не сидів би у  бібліотеці, —  ішов туди о десятій годині рано і вертав вечо­ром, звичайно о девятій годині... Н а обід зуживав не більше як пів години, виходячи 8 бібліотеки до одного 8 найблизших ресто­ранів. Так перейшло до чотирох місяців. Я  майже у нікого не бував і потонув цілком у світі минувшини'* —  (с. 8 1 .) У  Н у- бличній бібліотеці крім друкованих жерел студіював Костомарів рукописний відділ, славянський і польський. Теми, над якими працював, лишили ся ті самі, що були в Саратові, —  8 'україн­ської історії Богдан Хмельницький, 8 великоруської внутрішний побут і культура X V I  і X V I I  в . С ї праці вийшли по части дру­ком: 1856 р. „Боротьба українських козаків в Польщею в першій пол. X V I I  в .“ (в Отечественних Записках) і 1857 р. „Богдан Хмельницький і поворот Полудневої Руси до Росії** що другим виданем вийшов 1859 р. (тамже), в 1 8 5 7 — 8 р. „Н арис торговлї московської держави в X V I  і X V I I  в ."  (у Современнику) і 1 860 р. „Н ар и с домашного житя й обичаїв великоруського народа в X V I  і X V I I  в .“ (тамже).В  перших роках побуту в Петербурзі Костомарів ще не ври­вав 8вл8ків 8 етнографією. Противно —  перше видане матеріалів, яке він тоді редаїував, відносило ся черев половину до етнографії: се були Намятники старинной русской литератури, видавані ваходом Гр. Г р . Кушелева-Безборбдька, в яких Костомарів помістив давні оповідана, легенди, поучена і послапія (вип. І  і I I  1 860 р ., вин. I V  1862 р .).Але помалу'нове окруженв примусило його обмежити сї етно­графічні інтереси і ввернути ся більше ІНТЄН8ИВН0 до історії. Рає тільки ще в 1870 р . дав він в и гн ути  ся у більше етнографічне видавництво і редагував Трудп етнографічно статистичної експе­диції (т. I l l ,  I V  і V ,  1 8 7 2 — 74 р .). Новатлм лише принагідно містив статі і замітки про народні пісні і звичаї.
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М іж тим 1859 р. Костомарова покликано на катедру росій­ської історії у петербурськім університеті', —  через се його студії мусїли ще більше рішучо перейти до історії. Свої лекції він роз­почав від питаня про походжене Руси, але потім ввернув ся знов до новійших часів. Давнїйші ідеї про вначінб народа в історії внов утвердили ся у нїм і тому 8 одної сторони звернув ся до великоруських народних рухів, в другої иовернув знов до історії України.Нова історія вимагала більше інтенвивних студій у бібліо­теках і передусім в архивах. Костомарів працював у бібліотеці публичній 8 8ЄЛЇ8Н0Ю витревалістю, —  цілими днями, без віддиху. „Н е  дивлячи ся на довгі літні дні, я пересиджував там до нони... Н ї одного дня я не пропустив, щоби не бути в бібліотеці; читав богато і друкованого і рукописного4* (с. 110). До своїх праць почав втягати також жерела впова Петербурга: вже 1857 р. був у Стокгольмі, 1859 р. в Москві (Лит. насл. с. 8 5 , 109).Головна епоха архивнях робіт Костенарова почалась тоді, коли найважнїйша в Росії науково-видавнича інституція, петербурська Археографічна Комісія, запросила його до участи в своїй праці.Археографічна Комісія мала вже тоді 8а собою значний період праці. Утворена ще 1828 р. при Академії Наук як археоїрафічна експедиція, 1834 р. перетворила ся в урядову Комісію при Де­партаменті Народної Нросвітя і видала 1836 р. чотири томи „А ктів Археографічної Комісії**, потім дістала 1837 р. новий статут і вела дуже оживлену видавничу діяльність.Членом Археоїрафічної Комісії іменував Костомарова мінїстер народної просвіти 15. січня сс. I 8 6 0  р. Почин до іменованя дала сама Археоїрафічна Комісія, що дістала тоді дар 5 .0 0 0  руб. від С. Литкина на видане матеріалів до російської історії; рішено продовжати Акти західної Росії і на редактора сього видавництва запрошено Костомарова. НІ8нїйше одначе видане випущено як окрему серію під назвою А к т и  п о л у д н е в о ї  і в и х і д н о ї  Р о с і ї , 1) (Акти относящівся кь цсторіи южной и западной Россіи).Для виданя віддано Костомарову до розпорядимости весь з і­браний до того часу матеріал, —  були там акти київської і черни-
J) Про праці Костомарова дають звістки протоколи Комісії — Л'Ь- топись ванятін Археографической Коммисіи т. І —X , Петербург 1802— 1805. — Н 1878 р. Костомарів зложив Комісії записку про свою редакційну діяльність, — (ЛЬт. Арх. Ком. VIII с. 30—31, 35); сей документ дотепер недоступний. записки , т. c x x v i .
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гівської скарбової падати, чернигівської земської управи, могилів- ської й київської городської думи і ин. (Л іт . І . с. 8). Потім доповнено збірку иншиии набутими паматнвкаии, так нпр. в лютім 1 8 6 0  р. переняв Костомарів колекцію актів сенатора Стороженка, яку передав комісії професор харківського університету А . Зернин (Л іт . І  с. 4). Решту видавець мав доповнити жерелаии, які сам вважав відповідними для цїлостп видана; се дало почин до ши­роких архивних дослідів Костомарова.Перегляд робіт Костомарова у ріжних архивах відкладаємо до окремого додатку; тут подаємо тільки загальні дати.1860 р. крім праць' у Нублячній бібліотеці, студіював в Петербурзі рукописи бібліотеки Духовної Академії. У  вересни виїхав до Москви і працював в Архиві міністерства заграничиих справ, в бібліотеці Духовної Академії, в Синодальній бібліотеці' і  в Троїцько- Сергіївській Лаврі.1861 р. знов переглядав бібліотеку • ІІетербурської Духовної Академії.1 862 р. вів праці в Публичній бібліотеці в Петербурзі.1863 р. був у Москві в Архиві мін. вагран. справ і мабуть в А р х и в і мін. справедливосте1 8 6 5  р. крім робіт в Публичній бібліотеці виїздив до Вар­шави, де переглянув бібліотеку Красїнських, деякі монастирські бібліотеки і бібліотеку Потоцьких у Біля нові.1867 р. працював в Сенатськім архиві в Петербурзі над Литовською метрикою, в Публичній бібліотеці у Б ильні, і в ар­хи ві Радивнлів у Несвнжі.1872 р. знов вів досліди в архиві П рав. Сената в П е­тербурзі.В  дальших роках більше обмежував ся Петербургом, кори- стаючи з сього, що Археографічна Комісія, могла визичати руко­писи з инших архявів. Одначе сам давав ініціативу до розгляду, менше відомих архивів, нпр. 1869 р. звернув увагу на Вншне- вець на Волвнн, де вже був підчас побуту в Р івн ім , 1870 р. займав ся київським Центральним архивом, 1 8 7 3  р. ввертав увагу па бібліотеку Оссолїнських у  Львові.Крім тих архивів, які переглянув сам особисто, Костомарів посередно при помочи инш их дослідників користувзв ся матеріа­лами а ріж них вбірок, так що* число архивів, а якими так або пнакше познайомив ся , переходить суму ш і с т ь д е с я т ь .Докладнїйшях описів тих архивів Костомарів не полишив, —  не мав на се часу, чи може й замилуваня. Знаємо тільки дві ss-
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писки його про стан архивій, які нредложив Археографічній Ко­м іс ії; 1865 р, про варшавські бібліотеки, 1867 р. про архив Радивилів у Несвижі. (Л іт . А р х . Ком. I V  1 0 - 1 2 ,  V . 15), оба звідомленя тільки загальні, не надто систематичні.
Коли Археографічна Комісія иоручлла Костомарову одно із своїх видавництв, очевидно числила на се, що він як редактор зможе зужити для нього всі ті богаті матеріали, що міг зустріти в ріжннх архивах.Видавництво Актів одначе не залежало від поглядів самого Костомарова, воно було значно авязане правилами, яких придер­жувала ся Археоґрафічна Комісія у своїх публікаціях. Се булл взірцеві виданл у тодішній росийській археографії; правила ко­місії обіймали всі важнійіпі приписи, яких придержуються і тепе­рішні едиції. Акти мали бути списані передусім з оригіналів; копії допускало ся. коли оригіналів не було. .Ліри нереписуваню актів заховано строго давні форми мови, але явні похибки лнсцїв справлено і довільне уживане деяких букв і складів приведено до потрібної одноцїльиости; виїмком в власні імена і такі випад­ки, де форми вийшли із змішана церковної і народної руської мови, ріжночасовости акті» і ин.; знаки иерешіндня розставлені відповідно до змислу і розкладу слів4*. До актів додано палеогра­фічні описи оригіналів або копій і означено, в якій бібліотеці або архиві переховують ся. Варіанти, доиовионя, иропуски. по­хибки були зазначені підтекстом. До кождого акту додано замітки. На початку тому є переднє слово, при кінці 'показник імен і Ге­ографічних н азв.1) Костомарів мав отже иерзд собою добрі взірці і міг ними у своїх виданих нокористуватп ся, а навіть улїп- шпти їх .В  першім томі Актів полуднево-західної Росії Костомарів мав помістити матеріял анальоГічний до сього, що видано в Актах археоґрафічяої експедиції, в Актах історичних і Актах західної Росії, —  динльоми й акти до часу X I V — X V I  в. Через се, що матеріял був ріжнородний і розкинений по ріжлих архивах, ви­дане не йшло скоро. Тому Костомарів піддав Комісії план, щоби 

рівночасно вести приготовлене до дальших томів, які мали містити більше однопільний матеріял до історії козаччини. Таким способом I I I  том А ктів, що відносить ся до Хмельниччини вийшов уже*) Акти собрашше... археографическою ексаеднціею, Петербург 183G, том І о. V I і д.; Акти іісторнческіе собранньїе... Аріеографическою Ком- мисіею, Петербург 1841, т. І, всту і.
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гівської скарбової палати, черннгівської земської управи, могилїв- ської й київської городської дуия і ин. (Л іт . І . с . 8). Потій доповпено збірку иншшш набутими памятниками, так нпр. в лютім 1860 р. перекяв Костонарів колекцію актів сенатора Стороженка, яку передав комісії професор харківського університету А . Зернин (Л іт . І  с. 4), Решту видавець мав доповнити жерелаин, які сам вважає відповідними для цїлостп виданя; се дало почин до ши­роких архивних дослідів Костомарова.Перегляд робіт Костомарова у ріжних архивах відкладаємо до окремого додатку; тут подаємо тільки загальні дати.1860 р. крім праць' у Нубличній бібліотеці, студіював в Петербурзі' рукописи бібліотеки Духовної Академії. У  вересни виїхав до Москви і працював в Архпві міністерства заграничпих справ, в бібліотеці' Духовної Академії, в Синодальній бібліотеці' і в Троїцько-Сергіївській Лаврі.1861 р. знов переглядав бібліотеку -Петербурської Духовної Академії.1862 р. вів праці в Нубличній бібліотеці в Петербурзі'.1863 р. був у Москві в Архпві мін. заграй, справ і мабуть в А р х п в і мін. справедливосте1 8 6 5  р. крім робіт в Публичній бібліотеці' виїздив до Вар­шави, де переглянув бібліотеку Красїпських, деякі монастирські бібліотеки і бібліотеку Ш тоцьких у Вілянові.1 867 р. працював в Сенатськім архиві в Петербурзі над Литовською метрикою, в Публичній бібліотеці у В пльнї, і в ар­хи ві Радпвндів у Несвижі.1872 р. знов вів досліди в архиві П рав. Сената в П е­тербурзі.В  дальших роках більше обмежував ся Петербургом, кори- стаючи а сього, що Археографічна Комісія могла внанчати руко­писи з иншнх архивів. Одначе сам давав ініціативу до -розгляду, менше відомих архивів, нар. 1869 р. звернув увагу на Вишне- вець на Волини, де вже був підчас побуту в Р івн ім , 1870 р. займав ся київським Центральним архивом, 1 8 7 3  р. ввертав увагу на бібліотеку Оссолїнських у  Львові.Крім тих архивів, які переглянув сам особисто, Костонарів носередно при помочи инш их дослідників користувчв ся матеріа­лами 8 ріж них збірок, так що* число архивів, 8 якими так або инакше познайомив ся , переходить суму ш і с т ь д е с а т ь .Докладнїйшях описів тих архивів Костонарів не полишив, —  не мав на се часу, чи може й замилуваня. Знаємо тільки дві 88-
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лиски його про стан архнвій, які иредложив Археографічній Ко­місії:  1865 р. яро варшавські бібліотеки, 1867 р. про ярхив Раднвилів у Несвижі. (Л іт . А р х . Ком. I V  1 0 - 1 2 ,  V . 15), оба звідомленя тільки загальні, не надто систематичні.Коли Археографічна Комісія норучала Костомарову одно із своїх видавництв, очевидно числила на се, що він як редактор зможе зужлти для нього всї ті богаті матеріали, що міг зустріти в ріжних архивах.Видавництво Актів одначе не залежало від поглядів самого Костомарова, воно було значно авязане правилами, яких придер­жувала ся Археографічна Комісія у своїх публікаціях. Се були взірцеві виданя у тодішній російській археографії; правила ко­місії обіймали всі важнійіиі приписи, яких придержуються і тепе­рішні едиції. Акти мали бути списані передусім з оригіналів; копії допускало ся. коли оригіналів не було. ..При переписуваню актів заховано строго давні форми мови, але явні похибки ппсцїв справлено і довільне уживане деяких букв і складів приведено до потрібної одноцїльиости; виїмком в власні імена і такі випад­ки, де форми вийшли із змішаня церковної і народної руської мови, ріжночасовости актів і лн.; знаки перешінаня розставлені відповідно до змислу і розкладу слів".  До актів додано иалєоґра- фічні описи оригіналів або копій і означено, в якій бібліотеці або архиві переховують ся. Варіанти. доповнена, пропуски, по­хибки були зазначені під текстом. До кождого акту додано замітки. На початку тому е переднє слово, при кінці показник імен і Ге­ографічних назв.1) Костомарів мав отже перед собою добрі взірці і міг ними у своїх виданих нокористуватл ся, а навіть улїп- шити їх .В  першім томі Актів полуднево-західної Росії Костомарів мав помістити матеріал анальоГічнпй до сього, що видано в Актах археографічної експедиції, в Актах історичних і Актах західної Росії, —  диіільоми й акти до часу X I V — X V I  в. Через се, що матеріал був ріжнородний і розкинений по ріжлих архивах, ви­дане не йшло скоро. Тому Костомарів піддав Комісії плян, щоби рівночасно вести приготовлене до дальших томів, які мали містити більше одноцїльний матеріал до історії козаччини. Таким способом I I I  том А ктів, що відносить ся до Хмельниччини вийшов уже
1) Акти собрашше... археографическою ексаедиціею, Петербург 183 G, том І с. V I і д.; Актьі историческіе собрашше... Аріеографическою Ком- мисіею, Петербург 1841, т. І, всту і.
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14*61 р ., а І  том спинив ся до 1863 р. З огляду на со одначе, що оба томи редагував Костоиарів одночасно, розпочинаємо огляд від І  тому.Том І ,  виданий 1 863 р ., у переднім слові має зазначене, що друкував ся під редакцією члена-редактора Археографічної Комісії Миколи Костомарова. Переднє слово не подає про Грани ц і­лого видавництва, лише вміст сього тому, що обіймає період від половини X I V  до кінця X V I  в ., докладнїйше 1361 — 1 5 9 8 . Зміст подає такі в ідділи:1) ріжні грамоти 8 поданими удільних князів, що внаходили ся під властю великих князів литовських (6 чисел);2) грамоти 8 наданями вел. князів литовських приватним особам на володїнє а) землями і маєтностяии, що подають матеріял для пігнаня прав і способів 8вмлеволодїня, б) дворами 8 зем­лями (ЗО );3) грамоти 8 наданими на володїнє денним правом (1);4) грамоти з наданями вел. княвїв литовських на достоїн­ства і уряди а) на воєводство, б) на староство, в) на єпископ­ство, г) на архимандрію, д) на уряд протопопа, є) на шляхот- ський стан, на уряд королівського слуги (9 );5) грамоти, що відносять ся до р із н и х  ввичаїв правного по­буту : а) вдовичі, б) послушні, в) вкладні, г) данні, д) замінні, е) купчі, ж) розївдні, 8) 8 наданєи, л) духовні, і) запись про при­дане, к) про поділ, л) відказуючі для монастирів, м) переказуючі для приватних осіб, н) правні, о) спірні, п) судові справи, р) по- ручеия, с) заєине письмо, т) грамота про утікаючих людий (разом 4 3 );7) грамоти й акти, що мають історичний і археольоГічний інтерес у відношеню: а) до церковної' управи й порядку, б) до монастирської управи й устрою, в) до управи й порядку рвмо- католицької Церкви, г) до управи і устрою городів (перечислені подрібні), д) до торговлї, е) до управи й устрою вемель (перечис- лені), ж) до великокняжих і державних ДОХОДІВ, 8) до відносин між Литвою і  Польщею, н) до надужить в управі, і) до порядків на соймі, к) до укріплена замків, л) до церковних снрав, що по­передили унію І ВІДНОСЯТЬ СЯ ДО неї, м) ДО ЖИДІВ, 1?) ДО НИ80ВИХ козаків, о) до відносин між Мол^авою й полудневою Русею в цер­ковних справах, п) до подовожий східних монахів по Русп, р) до відносин з Кримом, с) до нападів Татар, т) до зносин 8 Москов­щиною, у) до війни Жиґионта Авґуста з Лівонією, ф) до війни
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московської держави ві Стефаном Баторієкг х) до подробиць при­ватного побуту (разом 35).Цілий том містить 238 чисел, —  в переднім слові цитовано лише 184 чисел, отже подано зміст не всіх актів. Таким способом вступ має лише загальне вначшє, —  до спеціальних студій над якоюсь темою не дав повних вказівок.У вступі зовсім не подано, 8 яких бібліотек і архивів добуто акти. Можемо се доповнити, переглядаючи поодинокі акти.Головна часть актів взята 8 Литовської Метрики, з архива при Правительствуючім Сенаті * в Петербурзі і Коронної Метрики тамже, —  равом 140 актів. З Публпчної бібліотеки в Петербурзі взято 15 актів, з Архива 6. уніатських митрополитів при С . Си­ноді 10, з архива Департаменту народної просвіти .2 , зі збірки Археоґрафічної комісії 6, з архива їр . Т . А . Толстого 1. З Р у- мянцевського музея в Москві взято 6 актів. З Литви і Білоруси є : 8 архива Катедрального Собора у Бильні 3 акти, з архива магістрату в Городні 2 , з архива уніатської духовної консисторії в Полоцьку 2 , а духовної семднарії в Могилеві 1, в духовної консисторії в Могилеві 2 , з повітового суду в Мстиславі 2 , із 8бірки П ітуха в Хотевичах лепельського повіта 1, з польських бібліотек згадуєть ся головний архив королівства 1, і пулавська бібліотека 2 . З київських архивів ужито —  з духовної академії 5 , скарбової палати 7. З Галичини одержано копії актів 8а посеред­ництвом Дениса Зубрицького: із Ставропігійського архива у Львові У, з архива гр. кат. капітули у Львові 3 , із збірки Зубрицького 9, з бібліотеки Оссолїнських 5 , з архива городських актів 1, з архива гр, кат. єпископа в Перемишля 1, з архива їр . Т а р т у ­ського в Дзїкові 3 , 8 архива їр . Борковського в Острові стрийсь- кого повіта 1 (виданий в Д н істровій  Русалцї").Поодинокі документи уложені хронольоїічяо, їрупами після володїня литовських вол. князів або польських королів, —  від Ольгерда, Витовта, Свидригайла і Жиїмонта Кейстутовича аж до Жпїмонта I I I .  Документи, що прийшли пізнійше, входять у дода­ток, де вже поділу на їрупи нема.Як виглядає видане окремих документів, даємо приклади (в перекладі).Над документами напис:15. — 1424 серпня 17. Г р а м о т а  8 яадаиєм князя Свпдрн- гаіїда на маєтність, дана Драгосииовичу.
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П ід  грамотою:
Ориґіпал писаний па перґаміповім листі. В  ниву грамоти 

прикріплена печать па шовковім шнурку білої, червоної і зеле­
ної краски. Старий. — Переховують ся в Пулавській бібліотеці.Другий приклад. Н а горі документу:09. — 1518 лютого 21. К у п ч а  з а п а с ь  к и ї в с ьк о го  митро* п о ли т а  Й о с и ф а  па половину села Приліпи.Потім сам акт; на кінці замітки:

Оригінал писаний па великім пергаміповім листі, ширини 73/*. довжини 121І2 вершків, густою, але читкою скорописю. За­
мість точок поставлено в кількох м ісцях прописні букви. Чис­
лене літ церковними літерами. В  н и з у : ІІиозлт» дьакт, господаря короля его мплостп Каско Ііетровичь Заройскій. Н а загибі краю листа 
було привішених шість печатий на шовкових малинових і  зеле­
них шнурках. Н а обороті грамоти кілька приписок про зміст 
її , але пізній ш и х ; також архивиі ну мери.

Переховують ся в архиві бувших греко-упїятських митро­
политів при Святійшім Синоді.В  замітках під документами пильну увагу звертав видавець на оригінали. Зазначено матеріал, на якім писано документ, —  перґамін чи папір, при папері його рід (нпр. бавовняний), вели­чину, —  ширину і довжину. При письмі названо устав, півустав, скороиись; почерк великий чи малий, простий чи крутий, знаки перепинана, великі букви і ин. Замічено, чи числене літ в циф­рах чи буквах, при деяких документах, чи є підписи чи нема. Зокрема описана печать: втиснена, чи привішена; на якім воску, якої краски шнурки чи легш і; який напис на печаті, деколи й герб. Які е замітки на документі, архивні знаки, дописки і іін . В  якім стані переховував ся документ; в якім архиві перехова­ний, часто 8 докладнїйшою сиґиатурою. П ри копіях всіх тих по­дробиць нема, зазначено тільки, де вони знаходять ся.Опис документів е отже досить вичерпуючий і нинішні едиції дають не богато більше. Чи сі описи робив сам Костомарів, сього не знаємо певно; деякі документи діставав уже 8 готовим описом, як нпр. копії галицьких документів від Зубрицького. Взірцем для описів служили очевидно давнійші виданя Лрхеоґрафічноі Комісії. В  порівнаню в ними у Костомарова можна замітити некорисну гміну у двох напрямах: перше* д о  до поодиноких документів не додано річевих п о я с н е н ь ,  як се роблено в попердних ииданях комісії; друге, ЩО 80ВС1М не долучено і н д е к с і в  осіб і місцевос- тлй, хоч і се давнїйше було в практиці.До виданя I I  тому Актів ІОЗРоссії маємо деякі згадки в про­токолах Лрхеоґрафічноі Комісії.
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Н а засіданні 2 6 . листопада сс. 1861 р. Костокарів заявив, що для доповнена I I  т. Актів Ю ЗРоссії треба йому переглянути ще акти А рхива Міністерства Заграничних справ у М оскві; тому •протягом літа бажав би особисто бути в М оскві, переглянути від­повідні акти і деякі 8 них переписати на м ісц і; иншідокументи, вначнійшого обвму, можнаби евентуально вивнчити до Петербурга. Комісія згодила ся на се бажане, рішила полагодити відповідні фориальности і дала Костомарову відпустку на два місяці, а доз­волом наняти в потребі копістів на рахунок комісії. (Л іт . А р х . Ком. I V  с. 3).На 8асїданю 9 січня сс. 1-865. Костомарів предложив комісії копію 8 рукописи Імп. ІІубличної бібліотеки п. 8. „Книжка мниха Івана Вишенського на Ііотїйськую єресь". Сей твір як важний документ до історії унії він проектує видати у , I I .  томі Актів полуд.-зах. Р осії. Комісія рішила перодатя твір Вишенського до попередрого розгляду духовної цен зури! Дензура письмом 4 лю­того с. р. дозволила на друк рукописи. (Л іт . А р х . Ком. I V  с. 1— 3).Другий .том Актів вийшов з друку в жовтни с.с. 1 865 р ., (Л ітоп. А . К . I V  с. 10.)Том I I . ,  виданий 1865 р ., містить в головній части доку­менти від 1599 до 1636, в додатках 12 6 6 — 1598 і окремо 5 полемічних творів.У  иереднім слові поданий внов перегляд актів після тем, для яких вони мають „історичне й археольоґічне аначіне"; почи­наєте ся від церковної ун ії і релігійних відносин і переходить до тем внутрішного житя. Окрему замітку знаходимо про се, чому Археографічна комісія рішила видати в сім томі також полемічні писаня Івава 8 Вишні і Леонтїя: „вони будуть не маловажним на­бутком для науки рідного опису побуту й археольоГії, як тому, що поясняють деякі подробиці епохи появленя унії і характер осіб, що брали участь у сім ділі, гак ще більше тому, Що представля­ють живе і займаюче зображене понять, світогляду, вірувань, цер­ковного порядку, громадянських умов, звичаїв, обичаїв і взагалі всіх видів житя Полудневої Р уси “ . Таксамо завітною уважає ви­давець промову Івана Мелешка. Повинні звернути на себе увагу також акти до історії дніпрянських козаків, „тому що кидають у многім нове світло на ту важну сторону полуднево-руської історії". „А к ти , що відносять ся до побуту городів, до торговлї і промислів, також доставляють корисний матеріал для науки". (Л пояснена —  свого роДа оборона актів з побутовим вмістом, які
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видавець подавав побіч політичних документів; замітки про твори Вишенського прийшли мабуть у ввявку в сею духовною ЦЄН8урОЮг якій віддавано старого письменнику.Подібно як в І  томі, і  тут головна часть актів походить в Литовської Метрики —  8 0  чисел. З  Нубличної бібліотеки в Петербурзі взято 2 акти і 4 твори Вишенського; 8 архива б„ уніатських митрополитів при С .Синоді 3 7  актів; ів вбірки Архе- оїраГфічної комісії 4  числа; 3 Румянцевського мувея в Москві- 1 акт. З архива. маґістрату в Городні приходить Г акт, 8 брат­ського монастиря в Могйлеві 3 , 8 духовної консисторії тамже 1 , 8 полоцького магістрату 1, в архива уніатської консисторії в По­лоцьку 2 , а архива катедрадьного собора у Бильні 1. З України використано лише архив духовної консисторії в Києві, 3 числа, архив церкви св. Василя у  Володимирі 1, игарський монастир у Лубнах 1 ;  8 Галичини є is архива Ставропігії у Львові 4 чи­сла, 8 архива гр. кат. капітули у Львові 1 ,  8 архива городських і вепських актів 1, з бібліотеки Оссолїнських 1 , з церкви в Го­родку 1, із збірки свщ. Кирила Блонського в Ш еш орах, «.бібліо­теки Адальберта Цавлїковського в Медицї 2 . Is  шведських архивів маємо 2 числа. При кідьканацятьох числах не зазначено, в якого- архпва походять.Поза тим І І  том нічим не виріжнюєть ся від І  тому актів..Рівночасно 8 виданєм І  і I I  тому Актів Ю З Р . приготовляв Костомарів том П І  і викінчив його скорше від попередних. Як співробітник приступив до праці б Панталеймон Куліш і се за­значено у виданю; але як поділили ся роботою оба товариші, до­знаємо.Головним жерелом до сього тому були акти московського А р ­хива міністерства ваграничних справ. Костомарів ввернув на них. увагу мабуть підчас побуту в Москві 1 8 6 0  р ., де був в порученя Археоїрафічноі Комісії (Лит. насл. с. 118);  потім в листопаді і грудні управа архива вислала вибрані серії актів до Петербурга на адресу Комісії. В  протоколах Комісії вгадують ся, 1) „мало- росийські діла* звавок I I I  1 6 3 8 — 1646 і 1 6 4 8  р ., I V .  1649—  1651 р ., V  (?) 1 6 5 1 — 1654 р ., Х П  1 6 5 5 — 1657 р ., X V  1 6 5 8 — 1659 р. і  2) „польські діла" вв. X L V I I I  і X L I X  1649 р. і  инйіі 8 1649 і L650 р. (Л іт . А р х . К . І  1 8 , 19— 20).Про техніку виданя оповідає Костомарів коротко, що матері­али „віддав 8 початку до переписана, а потік, постійно вибира­ючи 8 них що більше годяще, висилав постійно до друку". (Лит. насл. 119).
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Третій ТОМ ВИЙШОВ з друку 1861 р ..У переднім слові вимічено, що сей том зложений з діл був­шого Малоросійського ІІриказа і діл польських, —  замітка не- вповні вірна, бо „Малоросійський Прика8и в часах Хмельниччини ще не істнував. Акти обіймають час від 1638 до 1657 р. Ма­теріал, який дав А рхив міністерства ваі;ранвчних справ, був зо­всім иншого рода, як жерела ужиті в І  і I I  томі А к т ів : се в пе­реважаючім числі протоколи з реляцій московських аїентів, й лише виїмково попали акти иншого рода. Тому видане було лекше, як. попередних ТОМІВ, І МОГЛО бути переведене більш ІІрЄЦИ8Н0. Одначе видавець не відступив від звичайної схеми, а де відступив, то- на некористь видавництва.У  вступі, як звичайно, є поділ після ґруп, до яких можна віднести акти. їрупи уложені досить довільно, нпр. до Хмель­ниччини б такі відділи:9) до повстаня Богдана Хмельницького і його воєнних дїлань. в 1648 р .;10) до козацьких воєн в 1649 році і між иншим до зба- ражської облоги і зборі вської битви;11) до подій 1651 р. і між лишим до берестейської битви;12) до зносин Хмельницького з Московщиною до прллученя. Гетьманщини;13) до зносин Хмельницького про прилученю;14) до воєнних подій в полудневій Гуси в 1656 р.;15) до зносин Хмельницького з Уграми;16) до зносин Хмельницького з Австрією;17) до подій останнього року гетьманства Хмельницького.При описі поодиноких чисел 8роблоно сю важку ошибку, що*зовсім не означено сигнатурою, з яких фасцикулів взято який акт; через се, хто бажав би побачити акт, не має ніяких вказі­вок, деб його віднайти... Поза тим звичайно зазначено тільки, чи се оригінал, чи концепт 8 поправками, чи копія. Лише при деяких українських оригіналах є докладніший опис. Для прикладу одно число:270. — 1649, вересня 9. В і д п о в і д ь  Б о г д а н а  Х м е л ь н иц ь ­кого до с ї в с ь к п х  в о єво ді  в а прошенвм вибачити похибку* 
в царськім тилулї і  з повідомленем про свій розпорядок що до 
пограпичпих обид і  шкід московським людям.ІІід  документом:

Оригінал, на поздовжнім білім листі. На коверті адрес: [пропускаю]. — Лід адресом письмо запечатане з середини чер~ 
вопим ляком, а па вверх на папері відтиск невеликої пенати,
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на якій зображене козака в короткім убрапю і  в перегнутій на 
бік шапці, з мушкетом па плечі і  шаблею при боці; над ним 
в обвідці,  хрестик і  там же кругам печати н апис: ПЕЧАТЬ ВОИСКА ЕГО ІСОРОЛЕВСКОИ МЛСТИ ЗАПОРОЗСКОГО.Про транскрипцію актів не масно повних вказівок, лише при одній а копій є така замітка: Иеренисчик очевидно не був обіз­наний з иів-иольською мовою, якою писало тодішнє полуднево- руське духовенство і тому переиначив богато слів, так що вони втратили всяке аначіне. Редакція відтворила їх  після догадки11. ( I l l  ч . 5). .Пояснень і показників нема.Том I V ,  виданий 1863 р. під редакцією самого Костома­рова, обнімає час гетьманства Литовського, 1657— 59 . Матеріал взятий з московського Головного Архнва заграничних cupau. Про зміст тому замічено у вступі, що він „складаєть ся з царських грамот, гетьманських шісьм і універсалів, . статейних списків воє- водів, послів і нісланцїв, яких висилано в Малоросію, шісьм Ма­лоросіян і иншнх осіб, відповіднії, пограничних воєводів, прото­колів слідств, прошень і т. д ."  Одначе і тут при поодиноких актах не зазначено сиїнатури. У вступі знов поділ на їруш і після змісту. Показників нема.Том V , виданий 1867 р ., матеріали з діл б. малоросійського приказа з архивів міністерств заграничних справ і справедливо­сті!, за час 1 6 5 9 — 1665 р. У передмові коротка замітка про се, як і події відбули ся в тім ч а с і: похід Шереиетева, поражене під Слободнщами і Чудновон, суперництво кандидатів до булави, ні­жинська чорна рада і т. д .; тут же звичайний зміст 8 поділом на ґрупи. Від сього тому починасть ся корисна вміна, що при поодиноких актах подана докладнїйша cu fнатура, в яких ,звязківи і чисел акти взяті.Том V I , виданий 1869 р ., обіймає 1 6 6 5 — 68 р ., з архивів міністерств ваграничних справ і справедливости. Повістю тут —  два показники до сього тому: осіб і їеоїрафічний. Ся важна ре­форма, що так облекшує користувань актами, прийшла на рішене Археографічної Комісії, що на засїданю 17 серпня 1868 р. по­становила на будучиість до кождсд» тому видань додати показник (Л іт . V  50); уложенє показників взяв на себе співробітник ко­м ісії М . Щербаков. (Л іт . V  83). Н а 8асїданю 27 серпня сс. 18€0 р . Костомарів повідомив комісію, що мусить особисто їхати до Москви, щоби вибрати в Архивах міністерства sarp. справ і справедливости акти до V I I  т. Актів Ю .8 .Р . і  комісія рішила



ЛРХКОҐРЛФІЧІІІ ПРАЦІ МПКОДИ КОСТОМАРОВА [19]123

просити, щоби Костомарову дозволено оглянути оригінальні доку­менти арх. загр. спр. до історії України, 8 яких копії показали ся не зовсім вірні (Л іт . V  с. 144, 162.)Том V I I ,  виданий 1872 р ., з актів архивів заграничних «прав і справедливості!, обнімає 1668— 69 р. і доиовненя до 1657— 62 р. Показники осіб і ґеоірафічний. Переднє слово до V II  т. читав Костомаров на засїданю комісії 22 мая сс. 1 872 р. (Л іт . А р х .  К.  V I  46)Том V I I I ,  виданий 1875 р ., з архивів мін. загр. справ і справедливості!, ва час 1668 — 69 р ., і додатки 1648 — 1С57.  Показники, як внсше.Том I X ,  виданий 1877 р.,  за час 1 6 6 8 — 72. З яких архи­вів видано акти, сього у переднім слові не зазначено, але при кождім числі є докладна вказівка, в якім архиві і в яких фасци- пулах містить ся який акт.I X  том предложив Костомарів комісії 15 грудня 1877 р ., повідомляючи про плян дальшого, X  тому.1) При тім член ко­місії А . Бпчков (один з найбільше заслужених видавців, директор Публлчної бібліотеки в Петербурзі) замітив, „що при дальших то­мах сього виданя булобл бажано сї документі!, що мають значінє і вартість для якої одної подробиці, або служать тільки для звязи між друкованими документами, одним словом документи другорядні, не друкувати повним текстом, а виложити їх  зміст у примітках. Такий поділ документів перевести і витягнути з них дійсно важне може з безсумнівним успіхом такий знавець історії Малоросії, як М. І . Костомарів14. Костомарів згодив ся на погляд Внчкова і по­яснив. що до сього часу він не рішав ся брати на свою інїція- тиву такого поділу документів. (Л іт . А р х .  К. V I I  с. Ґ40.)Се внесене поважного члена Комісії, поставлене в такий так­товний спосіб, було одним з проявів критики, яку стрічали ви­дана Костомарова зі сторони спеціалістів. Далеко більше острі закиди (іомістив уже кілька лїт скорше Г е н н а д і й  К а р  п и в  у к нижці: Критнческій обзорг разработки главнихг русскихч» источникивг до исторіи Малероссіи относящихся (Москва 1870). Тут переведена критика „Богдана Хмельницького* та I I I  і I V  т. Актів.Основною хибою видавництва Актів є се, що лидавець брав
*) Вже на засїданю 23 лиіівя сс. 1877 р. Комісія рішила вислати Костомарова до московських архивів мін. слраведлявостя і загр. справ, для вибору документів до X т. Актів (Літ. А. К. -'VII с. 132).
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„Малоросійські Діла" тільки в одного архвва Міністерства загр. справ, а не виглядав до М ін. справедливости, —  хоч і сей архив був уже доступний. Тикчасок акти до Хмельниччини с в обох архивах і то нераз поділені в той спосіб, що початок і кінець якоїсь справи є в однім архиві, середина у другім.. Дальше ви­давець висловлюєть ся неточно, що говорить вже в часах Хмель­ницького про діла „Малоросійського Црикава®, —  тимчасом сей приказ оснований пізнїйше (к. 1663 р .), тодїж українські справи належали до приказів Посольського і Разрядного; може бути, що часть тих актів передано потім Малорос. Приказови, —  але се ще непевне. —  При видаию актів видавець все повинен замітити, котрі части архивних матеріалів він публікує, котрі пропускає,—  Костомарів робить дуже великі пропуски, викидає навіть цілі справи (як нпр. акти до переяславських переговорів 1 654 р.) і нічим не мотивує своїх пропусків. —- Документи призначені до друку видавець друкує в цїлости, процускаючи хиба тільки ти­тули‘ і деякі повтореня. З таким способом видавана не вповні можна згодити ся, —  є богато актів такого маловажного змісту, що їх  не варто передруковувати, а досить подати реґести, або один акт для прикладу в цїлости, иншіж в короткім змісті. Вза­галі систему виданя треба змінити в той спосіб, щоби подати до­кладний перегляд цілого „діла®, і передрукувати 8 нього всі важні акти в цїлости, маловажні в реґестах, —  тоді виданє не буде таке обрізане, як у Костомарова і рівночасно не попадуть в нього непотрібні д рібн и ц і; публікація займе менше місця і від­дасть більше корнети для науки.—  Важні хпби є у Костомарова, і при оилсі актів. Рідко вгадуєть ся, на якім папері писаний акт,, на якім числі листків; навіть не означена архивна сиґяатура. Оригінальний заголовок документа часом пропущений, часом пода­ний тільки у редакційнім заголовку.Ся критика мусїла вробити сильне вражінє в Археоїрафічній Комісії, —  сдїдна тенденція, щоби Костомарова поволи усунути від видана Актів і заступити його ліпшою, більше методичною- силою. Таким наслїдником Костомарова став його критик —  Карпов.X  том А ктів, виданий Г . Карповим, вначно відбігає своїм характером від томів, які видав Костомарів. Карп з публікував, матеріали до спеціальної теми Ь історії Хмельниччини до пере­говорів гетьмана в Москвою 1653 і 1654 р ., тому й акти, зібрані тут мають одноцільний вид. Видавець дуже старанно перевів усь ті засади, які ставив у критиці видань Костомарова, —  його ви­
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дане дійсно кожна уважати ваірцевик на тодішні часи як що до вмісту, тав що до форми.Можна бую  сподївати ся, що А Костоиарів дід виливок критики і маючи ліпш і взірці переведе якусь реформу у своїй ре­дакції. Але до сього не прийшло, —  поважний вік історика і, його давна рутина не могли наломити ся до нових вимогів. Дальші томи Костомарова нічим не ріжнять ся від подередних.Том X I ,  виданий 1879 р. містить акти з архивів мін. вагр. справ і справедливости 8а 1672— 1674 р ., редаговані Костомаро­вом, і як додаток акти московських посольств 1657 р. під редак­цією Кардова. До обох частий додані спільні покаачики. Ріж ницї між виданєм Костомарова і Кардова, які піднесено висше, тут по­лишили с я : Костоиарів не скористав 8 уліпшень свого товариша.Том X I I ,  виданий 1882 р ., а тих самих архивів, ва1675 —  1677 р ., і том X I I I ,  виданий 1884 р ., 8а 1677— 1679, 8 по­казниками, —  се останні томи видані Костомаровим, в той сам спосіб як попередпі1). Дальші два томи підготовив уже Г . Карпов.В  1871 р. Археографічна Комісія рішила ввинути видавниц­тво Актів і на їх  місце отворити нову серію під назвою Р у с -  с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а .  Костомарова рішено по­лишити при редакції і віддати йому до впорядкована I I I .  том Бібліотеки; для сеї діли він  перебрав акти Архива мін. sarp. справ до Хмельниччини 1656 р. і акти Малоросийського Ирнказа 1 662— 63 р. в Архива мін. справедливости (Л іт . А р х . Кой. I V  с. 10— 11). Одначе план видавництва но відразу здійснив ся і Костомарів ті матеріали опублікував в Актах Ю ЗР. В  Р . Істо­ричній Бібліотеці Костомарів брав потім невелику участь; в томі I I I ,  187G р. 8 під його редакції вийшов тільки Н -р 4 ., „Відри- вок з літописи про часи царя Івана Василєвича Грізяого* (с. 1 6 1 — 294). На початку тексту вамітка: „І8 рукописи X V I I  в ., що належить до бібліотеки Александроневської Лаври, одначеної в Історії російської держави під іменем Александроневської Літо­писи. Отсей відривок обіймав час від 1563 до 1567 р. включно1' .  Під текстом стрічаємо нотки: пояснена до деяких осіб і місцево- стий, поправки похибок рукописи. —  Продовжувати влданя Ко­стомарів не міг через хоробу очий, що тоді стала дуже поважна, і мусів передати редакцію А . Тинофеєви (Л іт . А . К . У І Г  с. 24).*) В Х Н І т. у. вступі зааиачеио, що використано матеріали ар швів ній ваграничииі справ і справедливости, в дїйсности в мін. вагр. справ ніяких актів неиа..



1 2<> [ 2 2 ] 10АН КРШІЯККВП'І

В с і*  огляді археографічних занять Костомарова ми мали на­году підчеркнутп характеристичні риси і головні прикмети його праці. Тут можна піднести ще раз найголовнТйше.Костомарів був у нас одним з найліпших знавців архивів. Ледви чи хто з наших дослідників того часу доріьнував йому на сім полі: не було важнїйшого архива ні бібліотеки, з якими Ко- стомарів не був знайомий сею або иншою дорогою; близші йому бібліотеки і архивн він перестудіював досить основно. Ерудиція, яку здобув наш історик тою працею в архивах,  позволила йому на богату і ріжнородну творчість.Як дослідник архивів Костомарів бачив, в якім зане­паді і руїні є ті захисти давних намяток, як важко ними корис- тувати ся і кілько праці треба, щоби довести іх  до ладу.-В  дискусії, яку вела Археоґрафічна Комісія в жовтні 1870 р. про се, чи потрібний опис Центрального Архива в Києві, Косто­марів с т а в :  „Говорити, що подібні описи не приносять ніякої корнети для кабінетних занять ученого, тоді, як вони признають ся неоцїнені й необхідні при розслїдах в самім архнві.  —  се те саме, що сказати, що не треба видавати катальоґа бібліотеки то­му, що кождий може прибути в саму бібліотеку і там переглянути катальоґ. Тиичасои користь з друкованя катальоґів і взагалі по можности як найбільше познайомлене публики зі змістом бібліотек, ледви чи потрібує доказів. Люди, іцо займаються наукою, живуть не в однім місці і само собою ровумієп ся, що для кождого з них дуже важно знати, що є інтересного для нього в місці, віддаленім від нього. Закл розглянути річ,  треба дізнати ся про її істнованє. Для ученого, заки він рішить ся їхати до Києва, іцобн користати з ар­хива, дуже корисно буде переглянути опис, щдби побачити, чи в там се, що потрібне для його наукових цілий*.  (Літоп. Арх .  К. V  прот. с. 147— 8.)Але сам Костомарів до таких описів не вабирав ся, — як ми вже піднесли, не мав на се часу і мабуть вамилуваня. Маємо вражінє, що для нього всею цриємністью було переглянути по­біжно якийсь архив і добути 8 нього все те, що можна було ужнтя варав до синтетичної п р ац і; щоби сі матеріали блязше описувати або публікувати, се вже стояло на другім місці.При тім Костомарів під впливом етнографічних студій набрав ся свого рода легковаженя для історичних жерел у тїспїйшім вна- чіню. Особливо жерела, що відносили ся до політичного житя в минувшині, він недоцїнював; адміністрація, політика, дипльома-
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тпчні зносини, державне законодавство, —  се були для нього річи другорядної вартости, —  через се і політично-історичні же- рела він хадоважив. Вже більше цінив документи. давно! культу­ри, побуту, літератури; вдавало ся йому, що сею дорогою може підійти близше до врозуміня минувшини. Але найбільше він ц і­нив сі останки минувшини, що полишили ся доси в народі, —  віруваня, погляди, приповідки, народні п існ і, се були для нього найціннійші документи народнього житя. У  вступі до першого тому ІІамятників старинноі руської літератури 1 86 0  р. Костомарів пиш е:„ В  теперішній час, адасть ся, вже дозріла свідомість, що для зрозуміня змислу історії не досить самих оповідань про ми­нулі нолітнчні події, знанн законів, указів, дипломатичних зно­син і взагалі всіх жерел, що відносять ся до державного і адмі­ністративного устрою. Тільки уперті старовіри можуть іще сумні- вати ся црр се, що державність з усїии її  признаками се тільки 
видимий історичний прояв народного житя і що жите творить зміст того, що підходить під історичне розунінв. Бев внаня на­родного духа, понять, поглядів, вірувань, саівчувань, антипатій, добрих сторін і хиб народа, неможливий ясний погляд ні на по­літичні події, ні на внутрішні установи-...Так писав Костомарів тоді, коли саме приступали до видана перших томів Актів. Зрозуміла річ,  що його видане- не могло бути таке, як впданя иншпх археографів, що з переконана були істориками.! тільки істориками. Маючи се перед очима, можемо витолкувати собі, чому Костомарів дає першенство жерелам з по­бутово-культурним характером, а поминає мовчки найважнійші полїтично-днпльоматичні акти. Ровуміемо, чому він скорочує важні документи, а менше важні висуває на перший план;  чому не ста- раєть ся о докладний опис жерел, подає нодостаточну сигнатуру, занедбує поясненл, не дає показників і т. д. Костомарів но мав поважана для історичних документів так само, як не цінив дер­жавних форм у минувшині; альфою і омеГою для нього був на- півмітичпяй народ І8 своєю півмітичною творчістю...При всіх тнх недостачах публікації Костомарова полишили ся величавим паиятинкох його праці. Дванацять томів А ктів , ие гово­рячи про ннші другорядні 'видана, се такий вклад в українську археографію, яким не може похвалити ся ніхто з його попередни­ків ні наслїдників. Хоч нині дослідник мусить відносити ся кри­тично до тих видань, і користуєть ся ними а певною обережністю. —  то при тім маємо свідомість, що беа того велнкоого труду
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Костомарова но булиб нині можливі досліди новійшої історії України. В  своїх відносинах, при своїх складі уиа, -при своїх наукових поглядах Коетохарів дав m a x im u m  того, що хіг  дати нашій науці. I I I .Д О Д А Т О К .Архиви і бібліотеки, якими користував ся Микола Костомарів.(Зіркою * означені архиви, в яких Костоиарів працював особисто; -без вія кого знаку ті, в яких корнстав черев другі руки.)1. В а р ш а в а  Г о л о в н и й  А р х и в  п о л ь с ь к о г о  к о р о ­л і в с т в а .  —  один акт виданий в Актах Ю З Р . І . ч. 55.2 . *  В а р ш а в а .  Б і б л і о т е к а  К р а с ї н с ь к и х .  В  бібліотеці був Костомарів підчас свого добуту у Варшаві- у вересні-жовтні сс. 1865 р. (Лит. иасл. с. 163, 167);  про виелїд своїх студій давав дисьменне справозданс на засїданю Археографічної Комісії 16 жовтня с .с . 1865 р. Головну увагу ввернув тоді на хатеріяли до „Смутного временя*; які саме рукописи переглядав, сього не можна докладно ствердити, бо Костомарів разом згадує про мате­ріали із бібліотеки у Вілянові, —  се були збірники в роді S i lv a  re ru m . Крім сього привіз К . фотографічну знимку в одної новго­родської судної грамоти. Костомарів звернув увагу, що в бібліотеці Красїнських у рукописах, які переняла бібліотека по ір . Свпдвин- ськім, є богаті матеріали, особливо до історії козаччини, в яких дещо використано в Актах київської конісії. Близший розгляд К . відкладав до пізиїйшого часу (Л іго п . А р х . К . I V  с. 1 0 — 12) В  монографії Смутное. время (1866) 8 бібліотеки Красїнських ци­товано рукописи: В . 1. З , В . 1. 4 , В . 1. 6 , В . 1 . 8 , В . 2 . З , може й инші, зазначені недокладно (Пол. Собр. I I  ч . 7 4 , 1 2 0 , 132, 159, 1 7 5 , 3 2 5  і ин.)3 . * В а р ш а в а .  М о н а с т и р с ь к і  ' б і б л і о т е к и  —  вливше но названі —  оглянув Костомарів 1865 р. підчас побуту в Вар­шаві (Л іт . А р х . Кой.- I V  с. 11.)4 . Б и л ь н о .  А р х и в  К а т о д р а л ь н о г о  С о б о р а  —  акти видані в Актах Ю .З .Р . І  ч. 6 7 , 1 3 4 , 1 4 1 , I I  ч . 75.5 . *  Б и л ь н о .  П у б л и ч и а  б і б л і о т е к а .  В  1867 р. пе­реглядав К . рукописи і  використав збірник статиіі до епохи 1 794 р . (Лит. насл. с . 17 о) крім сього у Богдані Хмельницькім агадуеть: „виленська рукоппсь; належала до Малино.чського; копії
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актів, що відносяться до 1648, подані I I . Кіркором“ . Ист. Моногр. вид. Кожаячяков т. I l l  с. X I  (жерела • ч. 74) —  В  И ослідніе годи Річи-посполитой згадана з сеї бібліотеки рукопись дерегин- ської бібліотеки (Собр. Соч. V I I ,  1 9 9 5 , жерела т. 14.)• 6 .*  В и ш н е в е ц ь  (наВолині). Б і б л і о т е к а  Гр.  М н ї ш х а ,  п о т і й  П л я т е р а .  1845 р. старав ся Костомаров переглянути рукописи ґр. М нїш ха, але не дістав дозволу від властителя (с. 5 4 - 5 6 .)На 8асїданю археографічної коиісії 16 липня е .с . 1869 р . Костомарів звернув увагу, що у Вишневцї в бібліотеці ґр. Пля- тера е богато інтересних документів до історії Р осії і  Польщі і  що булоб бажане уладити туди археографічну поїздку; комісія рішила вробити се при найблившій нагоді (Л іт . V  1 0 0 — 1.)7 . *  Б і л а н і в  (коло Варшави). Б і б л і о т е к а  І І о т о ц ь к н х .  Костомарів був тут кілька разів иідчас побуту в- Варшаві у ве­ресні-жовтні с.с. 1865 р. Шукав матеріалів до історії „Смутного времени‘, ) але замітив також, що в бібліотеці в богато матеріалів до козацьких повстань. (Літои. А р х .  Ком. I V  прот. с. 1 0 — 1 3 ;  Лит. насл. с. 167.)В  жерелах до Смутного времени згадують ся рукописи бібліо­теки в Біланові (Иол. Собр. I I ,  1 905 , с. 9 .)8. В о л о д и м и р  в о л и н с ь к и й .  А р х и в  ц е р к в и  с в .  В а с и л я  — в передруку видано один акт в А ктах Ю З Р . II  ч. 8 .9 . * В о л о к о л а м с к .  Б і б л і о т е к а  Й о с и ф о в с ь к о г о  мо­н а с т и р я  в Ианятнпках стар. р. лит. використано рук. ч. 4 9 2 , 5 0 0 , 5 1 4 , 5 6 4 , 5.73, 632.10. Г о р о д н о .  А р х и в  м а г і с т р а т у  —  акти видані в Актах Ю З Р . І  ч. 6 4 , 176,  II ч.  1 0 . .11.  Г о р о д о к  (к. Львова), Ц е р к о в н а  з б і р к а ,  — один акт, з копії Як. ГоЛовацького, видано в актах Ю З Р . I I  ч. 69.12. Д в і к і в .  А р х и в  ґр.  Т а р н о в е ь к о г о .  Дипльоми й акти з копій, доставлених Д. Зубрицьким, видано в Актах Ю З Р . І  ч. 5 , 11 , 13.13. К и ї в .  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к а д е м і ї  —  акти видані в Актах Ю ЗР. І  ч. . 5 7 ,  63,  71,  8 3,  9 8 .14.  К и ї в .  А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї  —  вико­ристано в Актах Ю ЗР. II  ч. 5 2 , 5 9 , 145.15. К и ї в .  А р х и в  С к а р б о в о ї  ( к а з е н н о ї )  П а л а т и  —  акти видані в Актах Ю З Р . 1 ч. 5 9 , 66 , 1 3 9 , 1 4 5 , 1 4 6 , 1 5 6 ,  185.
ЗАПИСКИ, Т. CXXVI.
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16.  *  К и ї в .  У н і в е р с и т е т с ь к а  б і б л і о т е к а .  В  1846 р. відшукав тут Костомарів деякі матеріали до історії Богдана Хмель­ницького. (Лит. насл. с. 64.)1 7 . К и ї в .  Ц е н т р а л ь н и й  А р х и в .  В  Археографічній Ко­місії 31 жовтня 1870 р. переведено дискусію про наиірені аміни в уладженю Київського Центрального А рхн ва, а саме про поділ ак­тових книг на відділи і друковане описів. Костомарів, у котрого за­сягали ради, заявив, що „не е достаточно і спеціально внакомий 8 подробицями, що відносять ся до удержаня актових книг, які переховують ся у Центральнім А р х и в і" , але рішучо домагав ся, щоби зладжено опис архива. (Л іт . А р х . К . У  нрот. с. 147 — 9.)18. К р а с н и й  К о л е д и н  (конотопського пов.) А рхи в М и­коли З а б і л и .  —  Документи використані в монографії. Мазепа і Мазепинцї (Истор. мон. Петербург. 1 885 с. 199.)19. К р е м я н е ц ь  —  1845 р. Костомарів був в гостині у сина історика Радзїмінського, де мав надію знайти якісь мате- ріяли до історії Хмельниччини, —  але його заходи лишили ся безуспішні (Лит. насл. с. 57).2 0 . Л ь в і в .  А р х и в  г о р о д с ь к и х  і з е м с ь к и х  а к т і в  —  з копій Д . Зубрицького видано один документ в Актах Ю З Р . І  ч. 1 , I I  ч. 6 0 .21. Л ь в і в .  З б і р к а  Д е н и с а  З у б р и ц ь к о г о  —  дипльоми й акти видано з копій в Актах Ю З Р . І  ч . 9 , 14, 2 0 , 3 9 , 6 0 , 1 1 3 , 1 1 7 , 2 2 4 , 2 3 7 ; II  ч. 18 , 2 3 , 4 8 , 1 6 6 .2 2 . Л ь в і в .  А р х и в  r p .-к а т . к а п і т у л и  —  акти з копій Д . Зубрицького видані в Актах Ю З Р . І  ч . 1 0 3 , 2 1 0 , 2 2 1 . I I  ч. 1 18.23. Л ь в і в .  Б і б л і о т е к а  О с с о л ї н с ь к и х .  З копій Д . Зубрицького видано з бібліотеки Оссолїнських в Актах Ю З Р . І .  ч . З , 6 , 1и, 1 1 4 , 2 2 5 , II  ч. 125, 126.На зас'іданю Археографічної Комісії 13 жовтня с .с . 1873 . р. Костомарів звернув увагу на рукописний Діярій Освєнцїма, щ о знаходив ся в Оссолїнеум, як інтересне жерело до Хмельниччини;КОМІСІЯ рІШНЛа 8ВЄрнутИ СЯ ДО бІбЛЇОТеКИ 8 ПрОШеНЄН ВИ8ИЧИТИрукопись або ї ї  копію (Л іт . А р х . Ком. V I  прот. с. 60.)24. Л ь в і в .  А р х и в  С т а в р о п і г і ї  —  акти з копій, пе­ресланих Д . Зубрицькнн, видані' в Актах Ю З Р . І  ч. 1 3 3 , 2 0 2 , 2 2 2 ; I I  ч. 15 , 1 1 8 , 1 5 4 , 1 59.2 5 . Л у б н и ,  Мгарський монастир,—  один акт видано в А к ­тах Ю З Р . I I  ч. 46.
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2 6 . М е д и к а .  Б і б л і о т е к а  І І а з л ї . к о в с ь к и х , —  8 копій переданих Мацєйовським видано в Актах Ю З Р . II  ч. 61 . 68.2 7 . М о т и л і в .  А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї  —  акти, видані в Актах Ю ЗР . І . ч. 1 4 2 , 178,  И  56.28.  М о т и л і в .  Б р а т с ь к и й  м о н а с т и р  —  документи в передруку видано в Актах Ю З Р . II  ч . 2 9 , 51 , 58.29. М о т и л і в .  Д у х о в н а  с е м і н а р і я  —  акти, видані в Актах Ю ЗР. І ч. 2 6 .30. М о с к в а  Б і б л і о т е к а  Т.  І.  Б у с л а е в а .  Використано один збірник в Иамятниках ст .-р у сс . лит. І .3 1 . *  М о с к в а .  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к а д е м і ї ,  —  тут переглядав К . 1860 р. деякі рукописи, найбільше апокрифи, шу­каючи жерел до побуту давньої Руси (Лит. н аслідіе .с . ї ї  7 — 118.)Рукописи бібліотеки вгадані в Сїверноруских народоправ- ствах, докладнїйше рукописи Волоколамського монастиря, що тут переховували ся : ч. 333, 4 4 2 , 4 9 7 , 5 2 0 , 565 (Собр. Соч. I II , 1904 с. 457 і ин.)2 9 .*  М о с к в а .  А р х и в  м і н і с т е р с т в а  в а г р а н и ч н и х  с п р а в .  Тут був Косгомарів вперше короткий час 1859 р. і пе­реглядав акти до Стеньки Рази на, але знайшов мало інтересного. Управа архива, на чолі якої стояв кн. М их. Оболенський, до аа- нять його відносила ся не дуже прихильно. (Лит. насл. с. 109.)Вдруге був Костомарів в А р хп ві у вересни- I8 6 0  р. вже я иорученя Археографічної Комісії і перебрав діла, що відносили ся до історії України, —  мабуть не тільки до часів по Богдан) Хмельницькім, як про се пізнїйше згадує, але й до Хмельниччини 
(Л и т . насл. с. 118). Вибрані серії актів визичила Археографічна Комісія до Петербурга в падолисті і грудні 1860 р ., а сам е: „ м а л о р о с і й с ь к і  д і л а *  звяака III 1 6 3 8 — 1648, I V  1649 — 1651 р ., V ( ? )  1651— 1654 р .. X I I  1 6 5 5 — 1657 р ., X V  1658—  1659 р. „ п о л ь с ь к і  д ї л а “ X L V I I I  і X L I X  в 1649 р . і ин- ш і, блпзше но виказані (Лгтопись ванятій А р х . К. І  протоколи с. 18, 1 9 — 20). Часть актів до Хиельнш цини видав Костомарів, разом з Кулїщем в III  Актів Ю ЗРоссіи, акти е пізнїйшого часу послужили наперед до статі про Вяговського, потій до I V  т. Актів Ю ЗРоссіи.В иадолистї 1861 р. ' Костомарів повідомив Археографічну Комісію, що для виданя I I  ч. Актів Ю ЗРоссіи бажав би літом 1862 р. бути 8нов особисто в А р х и в і; комісія дала Костомарову бажану відпустку 8 правом наняти переппсчиків. (Л іт . А р х . К.
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I I I .  прот. с. 3). Але, скільки внаєно, Костомарів не скористав 8 дозволу: літом і в осені того року відбував подорож до Биль­на, Пскова і Новгорода, в Москві був аж в початком 1863 р ., але короткий час і мабуть до Архива не навідував ся. (Лит. насл. с . 153.)У  вересні 1863 р. Костомарів працював в А р х и в і, —  го­ловно для „Смутного времени" (Лит. насл. с. 155 — 6), чп також для’ I I  т. Актів Ю ЗР . —  не 8наємо.В  червні 1872 р. Костомарів через Археоґрафічну Комісію визичав Акти Малоросийського приказа. 1669 — 1671 р. до V I I I  ч. Актів ІОЗРоссіи (Л іт . А . К. V I  с. 47.)На васїданю 23 липня с.с. 1877 р. Комісія рішила вислати Костомарова до А рхива для перегляду і вибору українських доку­ментів 1G73 і дальших років до X  т. Актів Ю ЗРоссіи. (Л іт . А . К . V I I  с. 132.)Н а засїданю 22 цвітня 1882 р. Комісія рішила визичити 8 А рхива документи до 1 6 7 7 — 78 р. для X I I I  ч. Актів Ю З Р . (Л іт . I X  с. 6.)Н а васіданю 9 лютого с.с. 1883 р. Костомарів подав до ві­дома, що магістрант Буцинський віднайшов в А р х и в і важний до­кумент до Хмельниччини, статейний список дворянина Желябужсь- кого, який в липні 1657 р. був висланий до Р ако вц і; акт дру- куеть ся в V I I I  т. Русской Ист. Бпбл. (Л іт . I X  с. 12.)У  виданях Костомарова використані ним документи не всюди означені. В  Актах Ю З Р . т. I I I  і I V  у вступі згадано,, що акти походять з Архива мін. вагр. справ, але при поодиноких числах не подано сиїяатури. . А ж  від V  тому Актів маємо докладнїйші вказівки, хоч не при в сіх  актах.В  V  томі Актів вгадують „Малоросійські Діла" з таких фас- цикулів чи „звязків“ (связокг): вв. 16 ч. 7— 9 , 1 1 , 14, 1 7 .1 9 , 2 1 ;  вв. 17 ч. 2 , 4 — 1 5 , 1 7 , 2 3 ;  зв.  18 ч. 2 - 8 .  11 , 12' 1 4 , 1 9 — 2 2 ;  зв. 19 ч. 2 — 4 , 7, 9 — 11, 1 3 — 15,  17, 19, 2 3 —  2 5 , 3 1 , 3 7 , 3 8 , .4 0 ,  4 7 , 4 8 ;  8B. 20 ч . 1 8 , 2 6 , 2 7 , ЗО , 3 6 —  3 8 , 4 0 , 4 2 , 4 4 , 4 7 , 4 9 , 5 5 ; вв. 21 ч. 5 9 , 6 2 , 6 6 ; мабуть по- хибково вв. 29 (має бути 2 0 ?) ч. 38.В  V I т .  вазначені „Малоросийські Діла" иісля років: 1665 р. ■ ч. 4 5 , 5 5 , 68 , 7 6 ; 1666 р. ч. З — 5, 1 0 — 13. 1 7 , 1 8 , 2 1 , 2 5 ;  1667 р . ч. 1— 4 , 6 — 8 , 11; 1 6 6 7 — 68 р. ч . 3 4 , 1 668 р. ч. 2 .В  V I I  т. використано Мал. Діла 1668 р . ч. 1. 5 .
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В  V I I I  т. вгадано Мал. Діла 1669 р. ч. 1— 4., 7— 9 , 3 5 , 37 — 3 9 , 4 2 , 4 3 , 4 5 , 4 6 , 4 8 , 4 9 , 5 2 , 1 8 1 ;  оригінали вв. ч . 1 9 5 , 197.В  I X  т. використано Мал. Діла 1669 р. ч. 7, 8 , 10 , 2 2 , 2 3 , 2 6 — 2 9 , 3 1 — 33, 5 4 , 5 6 , 5 8 , 5 9 ; 1 6 6 9 — 70 р. ч. 2 4 , 59;1670 р. ч. 8 -  13, 16 — 2 0 . 2 2 , 2 5 , 2 9 , 3 1 , 3 2 ;  1671 р. ч . 3 — 5 , 8 , 1 0 , 1 2 — 1 4 ;  1672 р. ч. 1 , 3 , 9 :  Польські діла1671 р. ч. 17, 1670— 79 р. ч. 2 6 ; оригінали ч. 2 3 6 , 2 4 1 .В X I  т. вгадано Мал. Діла в 1672 р. ч. 11, 13 , 14 , 1673 р. ч , 9,  12,  2 8 , 3 3 ;  оригінали ч. ^58, 2 6 2 , 2 6 8 , 2 7 0 , 2 7 1 , 2 7 4 ,  2 9 0 , 293/286.В  X I I  т. використані Мал. Діла 1674 р. з . * 0 , 1675 р. ч. З , 6.В  X I I I  т. у вступі згадані матеріали А рхива мін. вагр. справ, але ари поодиноких числах но виказані!В  статі Богдан Хмельницький данником Оттоманської порти (1878) приводить недруковані матеріали до відносин гетьмана з Туреччиною з Архива вагр. справ (Полн. Собр. V  с. 60 > і д .); богато сиґнатур зазначено в статі Руїна (тамже X V ) .В  Смутное время (1866) використані з архива польські діла, статейні списки ч. 2 6 , 27 , ЗО і шведські діла (ІІолн, Собр. I I ,  1 9 0 5 , с 8 1 , 8 3 , 101,  173, 2 5 8 , 315,  319. )В  Послідньїе годи РІчи-посполитой ( 1869 р .)  використано Польські Діла архива (Собр. Сич. V I I .  1 905 , жереза ч. 18.)3 1 .*  М о с к в а .  А р х п в  м і н і с т е р с т в а  с п р а в е д л и ­в о с т і ! .  В ід  управи архива міністерства справедливості! комісія дістала в червні 1861 р. повідомлене, що акти до історії Укра­їни від 1648 р. містять ся в 233 тзв. стовбцях (колесах), що обіймають 323 справи, і 127 книгах Малоросійського нрикава, де е 1157 рирав. У вересні тогож року Костомарів дістав дозвіл переглянути сі акти (Л іт . А . К. І  прот. с. 31. )  Комісія старала ся, щоби акти переслано для перегляду до Петербурга, але управа архива не згодила, ся на се. толкуючи ся тим, що се акти иравного змісту 'і деколи ще інформації з нвх потрібні при­ватним особам Та урядам. Супротив сього комісія 10 марта 1862 р. рішила вислати до Москви Костомарова з порученем робити копії 8 актів, що підходили би до виданя Актів Ю ЗР о сії (Л ітоп. А р х , К. 11 прот. с. 3.)Чи Костомарів був в Архиві і коли, про се не маємо вісток, хоч знаємо, . що був в Москві з початком 1863 р. і  внов у ве­ресни 1863 р . (Лит. насл. с. 153. 1 5 5 — 6).
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До сього архива рішила Коиісія вислати Костомарова знов 2 3  липня 1877 р. для вибору українських документів до X  т. А к т ів  ІСЗРоссіи . (Л іт . А . К. V I I  с . 132.)На засїданю 22 цвітня 1882 р. рішила Комісія визичити в  архива акти 1677 і 1678 р. до X I I I  т. Актів Ю ЗР . (Л Іг . I X  с. 6.)Акти сього архива використав Костомарів шзнїйшо як А рхив м ін . вагр. сдрав, —  щойно від V  т. Актів Ю З Р . Не все вони овначені докладно.В  Актах т. V  використано матеріяли архива до 18 чисел ( ч .  1 0 6 , 1 0 9 , 119,  122 IV , 125, 129, 1 3 2 , 134, 136— 145), а л е  докладнїйшої сигнатури не подало.В  V I  т. Актів матеріяли архива зазначені при 20 числах ( ч .  7, 9 — 13,  1 5 — 18, 2 2 — 2 4 , 32 , 3 5 , 4 3 , 4 4 , 5 3 , 5 7 , 59); п р и  двох актах подана сигнатура ч. 5761 (при ч. 59), 5 8 7 2  ( ч .  4 4 .)В  V I I  т. зазначені сиїнатури ч . 5 8 3 5 — 5 8 3 7 , 5 8 3 9 — 5 8 4 4 , 5 3 6 5 , 5 8 7 1 .В  V I I I  т. згадані „Малоросійські Д їла“ кн. 3.В  I X  т. згадані ч. 5 8 7 8 , 5 8 8 9 , 5 8 9 0 , 5 9 0 2 ; Малорос. Д іл а  кн. 1 5 . 1 6 , 19.В  X I  т. вгадані Мал. Діла кн. 1 5 — 1 7 , 19, 22; і „стол- б е ц ь “ 5 9 0 5  з 1673 р.В  X I I  т. згадані Мал. Діла кн. 3 2 , 3 5 — 3 9 , 4 2 , 43 і стол- б е н ь  Мал. Црпказа ч . 5 9 1 0 , 59 3 0 .В  X I I I  т. вгадані книги Мал. ІІрикава ч. 4 3 , 4 5 , 4 6 , 5 0 ,  125.Деякі сигнатури зазначені в статі Руїн а.3 3 . М о с к в а .  „ О р у ж е й н а я  П а л а т а "  —  українську пе­реписну використано в Богдані Хмельницькім т. I I I ,  а саме ч. 11, 1 2 ,  1 3 , 1 6 , 17 (вид. Кожанчикова 1870, т. I I I  с. 79 і ин.)34. М о с к в а .  Р у м я н ц е в с ь к в й  М у в е й  —  видано акти в  А ктах Ю З Р . І  72 , 8 5 , 8 9 , 9 0 , 100, 2 3 4 ; I I  ч . 4 .В  ІІаиятниках стар. русе, литер. використано рукопись ч . 3 9 , 1 3 4 , 1 5 4 , 156, 1 8 6 , 3 6 3 , 3 6 4 , 3 4 ; в монографії Смутное времяв рукописий музея взято „П ов іст ь  о&ь У с т ю ж н і1* і рукоп. ч. 3 7 8 , (И о л . Собр. I I  с . 3 5 9 , 364.)3 5 . М о с к в а .  С е н а т с ь к и й  А р х и в .  В ід  жовтня 1872 р ., черев місяць, переглядав К. українські акти до часів Дорошенка; ви­браний матеріал до часів Дорошенка переслано до Петербурга А р -
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хеоїрафічній Комісії (Лит. насл. с. 1 8 9 — 190); Костомарів вико­ристав його в житєписи Дорошенка.36. М о с к в а .  С и н о д а л ь н а  б і б л і о т е к а  —  переглядав «рукописи у вересні 1 860 р. (Лит. насл. с .1 1 8 ) . Через археоґра- •фічну Комісію в лютім 1861 р. Костомарів дістав дозвіл позичити до дому акти із архива б. греко-унїятських митрополитів що був у Синодальній бібліотеці (Л іт . А р х . К . І  прот. З — 4 , 2 4 .)Вдруге працював тут у вересні 1863 р ., —  не знаємо для якої теми,- 8даєть ся для „Смутного времени" (также с. *155).39 . М о с к в а .  Б і б л ї о т е к а  А д е к с а н д р о н е в с ь к о ї  Л а в ­р и ,  —  відтам видав Костомарів відривок літописи про часи Івана Василевича Грівного (Русе. Ист. Библїотека т. I I I  с. 161,  пор. Л іт . А р х . К . V  168).37. М с т и с л а в л ь  (могилівського пов.) П о в і т о в и й  с у д  —  акти видані в Актах Ю ЗР . І  ч. 5 2 , 2 3 6 .3 8 . * Н е с в и ж .  А р х и в  Р а д и  в и д і  в. - Костомарів дістав на заеїданю Комісії 19 мая с .с . 1867 р. порученє оглянути ар- хиви в полудневих Губерніях, снеціяльно Несвиж, і винотувати там акти важні своїм змістом (Л іт . А р х . Ком. V  прот. с. 15). В  Несвижу був десь в червні! 1867 р. (Лит. насл. с. 1 6 9 — 174). Письменне справозданє з поїздки предложив на заеїданю Комісії 27 вересня сс. 1867 р. В  описі архива подав Костомарів за­гальну історію архива чі опис його збірок. Архив був удержаний в порядку, катальоґи уложені добре. Часгь' актів перед йриїздом Костомарова на приказ властителя вивезено до Берлина. П ісля ка- тальоїів архив ділив ся на три части: 1) грамоти й акти, 2) книги з історичними документами, 3) кореспонденція. Перший відділ описує К. докладнїйше, — се переважно грамоти 8 наданями маєтно- стий і у ряд ів; звертав особливо увагу, в якім часі уживано ла­тинської , а коли руської або польської мови. Другий відділ переходить коротко, констатуючи, що більше як половину книг вивезено до Берлина. З третого відділу кореспонденцій переглядав письма Константина Острожського, Юрія Мнїшха, Льва Оапіги, Яна Кароля Ходкевича, Жолкевського, їонсєвского, Богдана і Юрія Хмельницького (Л іт . А р х . Ком. V  прот. с. 15— 11). В  Несвижі наняв Костомарів копіста для переписана катальоїа; між иншнм -списано теж документи вивезені до Берлина. Мабуть сей опис по- явив ся в У .  т. Літописи А рхеоїр . Ком. відд. І П  с. 1 — 80) л . з. Хронольогическая опись историческихь документов Несвиж- «скаго А рхива, составленная в% 1862 г.; відносить ся до років 1 4 2 0 — 1 6 3 2 ), продовженя нема.
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4 0 . О с т р і в ,  (сгрийського пов., Галичина). А р х и в  ї  р.  Б  о р- ісо і і с ь к о г о ,  — один акт (з лїтоїрафії в „ДністровійРусалці") ви­даний в А ктах Ю З Р . І  ч. 16.4 1 . *  О с т р о г о ж с ь к .  А р х и в  п о в і т о в о г о  с у д у .  B 1 8 3 Z  пороглянув Костомарів акти козацького слобідського полку; на їх  «снопі писав історію полку, до якої мали бути долучені вибрані акти. Праця пропала підчас ревізії 1847 р. (Яит. насл. с. 2 7 ).4 2 . П е р е м и ш л ь .  А р х и в  г р. - ка т .  є п и с к о п с т в а  —  з копії Д . Зубрицького видано один акт в Актах Ю З Р . І  ч. 8 .4 3 *  П е т е р б у р г .  А р х и в  А р х е о ї р я ф .  К о м і с і ї .  Із збі­рок Комісії видано в Актах Ю ЗР . І  ч. 6 2 , 63 , 65— 67, 9 7 , 112,  121, 1 52,  I I  ч.  67,  79,  148,  156, У І  ч. 69, V I I  4 . 1 2 3 , 1 2 4 .В  ІІамятниках стар. рус. лит. І  с. 195 використаний збірник, доставлений комісії А . Лазаревським.В  статі „Ливонская война“ 1864 р. використано „ріж н і ру­кописи, літописці і хроноїрафи" із збірок Комісії. (ІІолн. Собр,. І , 1 9 0 3 , с . 5 4 6 .)В  статі Історія розколу і розкольників згадуєть ся діло при­донських розкольників з архива Комісії (Полн. Собр. V  с. 2 2 9 .)В  моноїрафії Смутное время згадуєть ся 8 А р х . Комісії два хроноїрафи (ІІолн. Собр. V  с. 6 , 1 0 6 , 127, 263 і рн.)4 4 . П е т е р б у р г .  А р х и в  в о є н н о - т о п о ї р а ф і ч н о г о -  Д е п о  —  використаний в Послі;днів годн Р'Ьчипосполитой (Собр. соч. V I I ,  1 9 0 5 , вступ ч . 19.)4 5 . П е т е р б у р г .  А р х и в  Г е н е р а л ь н о г о  Ш т а б у  —  в „Смутнім временн" використано польський діярій облоги Смо­ленська (Полн. Собр. I I ,  1 9 0 4 , с. 4 0 5 , 4 1 7 , 419).4 6 . П е т е р б у р г .  А р х и в  Д е п а р т а м е н т у  Н а р .  П р о ­с в і т и —  використано в Актах Ю З Р . І . ч. 77, 149.4 7 . П е т е р б у р г .  Д е р ж а в н и й  ( Г о с у д а р с т в е н н и й )  А р х и в .  В  моноїрафії Мавепа і Мазепвнцї використано кабінетні справи відділ І  кн. ч. 8 , 1 8 ; відділ И . кн. 7, 8 . 9 , 2 0 ? ,  5 3 , і рукописний діярій шведської війни (Ист. Моноїр. т. X V I ,  1885 с . І — I I I  і  p a ss .)4 8 . *  П е т е р б у р г .  Б і б л і о т е к а  д у х о в н о ї  А к а д е м і ї .  В  осені і зимі 1 8 6 0 — 61 р. ва дозволом митрополпта переглядав Костомарів рукописи, переведені в новгородського Софійського со- бора і бібліотеки Кирилло-білозерського монастиря; працював в ід  9 год. рано до 5 по полудня в дн ї, коли не мав університет­ських викладів.' Слідив ва матеріалами до внутріганої історії вели-
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коруського народи; виписки робив на окремих листках- (Лит. насл. с. 1 1 8 — 191. — ' Деякі рукописи згадують ся в Сїверноруских народоправствах (1863 р .) :  софійсккого собора рук. ч. 1 3 8 9 , Кирило-білозерського монастиря рук. X V  віка (Собрі Соч. І І І Г 1904, с. 4 0 8 , 317.)4 9 . *  П е т е р б у р г .  . А р - х и в  б. г р . - у н ї я т с ь к и х  м и т р о ­п о л и т і в  при С . Синоді Дозвіл визичити.яз архива документ» гр.-унїятських митрополитів дістав.ЗСостомарів в лютім' 1861 р. (на прошене з лютого 1860 р. ■— Л іт . А р х . К . І З — 4,  2 4 .) . З А рхіва використано в Актах Ю З Р . І  ч. 69, 87 , 8 8 , 120, 135,. 136. 143, 189, 2 3 2 , 2 3 8 , I I  ч . 1 , 2 , 5 , 7, 17 , 1 9 — 2 2 , 2 5 —  28, ЗО, 34 , 3 5 — 3 8 . 4 0 , 4 1 , 4 3 , 4 5 , 4 9 , ,5 0 ,. 147,  . 153,  1 5 5 , 161, 163,  1 6 5 , 167.  . ;50.  П е т е р б у р г  (?)', З б і р к а  11. А . М у х а  н о в а  — зга­дуєте ся між жерелами до Н осдіднів годн Річииосполитой (Собр. соч. V I I  ч. 53 .)5 1 . * П е т е р б у р г .  А р х н в  І І р а в и т е л ь с Т в у ю ч о г о  С е ­на та.  З Литовської Метрики, що містила ся в сїм А рхи ві. вико­ристав Костомарів в Актах Ю ЗР. т. І  і I I  такі книги і акти:1. Дипльомя ч. кат. 106 (А Ю З Р . І  ч. 2.)2 . Записні книги Литовської метрики ч. 4, 5 , 7, 8 , 9 . 10,. 11, 12, 14, 15 , 16, 1 7 , 18, 2 2 , 2 5 , 2 8 , 2 9 , 3 7 , 40 , 58,' 60, 62, 64 , 69, 73 , 7 6 , 77, 78, 8 2 , 83 , 8 4 , 8 5 , 8 9 ,  91,  1 0 6 , 1 1 2 ,3. Записні книги коронної метрики ч. 3 0 4 , волниські ч, 3 0 5 .4. Судні книги Лит. Метрики ч. 2 , 12, 63 , 70, 71, 72, 79, 8 7 .В  лютім 1867 р. Археографічна Комісія поручила Костома­рову (разом з В . Цолпвановим) ввяти участь у перегляді докумен­тів Сенатського А рхива з 17 2 1 — 1 8 2 » р , „о скільки зрештою се­не перешкодить виконаню їх  обовязків в Комісії, що лежать на кождім з них* (Л іт . А р х . К. V  с. 3). Костомарів в автобіографії відносить се до I8 6 0  р ., згадує, що переглядав Литовську Ме­трику; тут знайшов акти чотирилітнього сейму-, ^стражи", установ­леної по конституції 3-го мая, найвисшої ради часів Косцюшка і су­дові справи Індаґадійної комісії. ■ Сї матеріали використав у праці „Останні роки польської Річипосполитої*. (Лит. насл. 1 6 »— 9.)-В жередах до Смутного ВремеНії (1866 р .) згадують ся руко­писи Лит. Метрики, не виказані Докладно (Собр. соч. I I ,  1905, с. 9).В  жерелах до П о сл ід , годн Річипоеполитой також виказана Литовська Метрика (Собр. соч. V I I ,  1905. вступ.)5 2 . * П е т е р б у р г ,  Л и й . П у б я н ч н а  б і б л і о т е к а .  ІІрац» в рукописнім відділі бібліотеки'розпочав К. в гру дні 1855 р ..
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переглядаючи славянські і польські рукописи до історії Хмель­ниччини і до внутрішного побуту Великоросії X V I — X V I I  в. Такі занятя тревали майже чотири місяці (Лат. насл. с. 8 0 — 81.)Від липня до серпня 1858 р. в бібліотеці студіював Косто- марів знов рукописи до побуту великоруського народа (тамже 106.)Від мая 1856 р. Костомарів переглядав рукописи для своїх університетських лекцій. У  відділі польських рукописий був для нього по частії провідником ІІоляк Віктор Калиновський, „ходячий катальої“ звісток про минувшину Польщі і Литви: Костомарів мав від нього цілу збірку виписок з замітками про сигнатуру і формат рукописий, з яких їх  взято' (с. 110— 112.)В серпні' 1860 р. через короткий час переглядав старо­руські рукописи ІІогодинської збірки (с. 117. )Від осені 1862 р. до осені 1863 р. Костомарів пра­цював над московським „Смутним временем" і для сеі ціди та­кож переглядав рукописи бібліотеки (с. 1 5 2 — 3 , 154.]Для нової теми про ІІослїдні часи польської Річішосиолитої збирав Костомарів матеріал у бібліотеці від 1865 р. (с. -167.)Ініціативу до розгляду відділу рукописий на чужих мовах дав А . Бичков на засіданні АрхеоГрафічноі комісії 18 жовтня с. с. 3 869 р.; тоді до сеі праці зголосили ся Костомарів і М. Кояло- впч. Комісія ріш ила: 1) історичні матеріали, що будуть добуті з рукописий ІІубл. бібліотеки, видати окремим виданем, 2) для вигіднїйшого переписувана визичити до Комісії рукописи, на які •вкажуть члени Комісії, 3) повідомлювати на засїдаиях, які Доку­менти переписують ся (Л іт . V  109). Костомарів, здаєть ся, розпо­чав сі занятя, як вказує звістка в 1871 р. (Л іт . V I  с. ЗО), але справоздань про се не дав.Рукописи Иубличної бібліотеки використані в отсих внданях Костомарова:1) в монографії Богдан Хмельницький ( 1 8 5 9 , 1 8 7 0 р .  ід ал ь- ших внданях): польські I V  2 2 , 2 5 , 2 7 , F .  I V  ЗО, 3 1 , F .  3 3 , I V  3 6 , F . 6 3 , F .  6 7 , 6 8 , F . I V 7 1 ,  75,’ 9 0 , 9 3 , F . 99 , F .  1 3 3 , I V  138, F .  1у 4 . F .  2 4 1 ;  в ріжних мовах: F .  5 , Q . 8 , F .  2 8 , •Q. 2 8 ; автографи; бливше неозначені рукописи;2) в статі Гетьманство Виг,зського (1861 р.) якісь „письма •й акти*, спеціально рукопись I I  відділу ч. 15 (Собр. соч. І .  1903, с. ; 0 9 , 394);3) в ІІамятниках стар. русе, лвтератури т. I ,  I I , IV  (1 8 6 0 —  •62), в ІІогодинської бібліотеки ч. 1 3 0 0 , 1 3 1 0 , 1333, 1343, 1 3 4 4 , 3 3 5 0 , 1 3 7 7 , 1 3 8 6 , 1 6 0 6 , 1 7 7 3 : із сю вян ськи- рукописів:
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F .  ч. 2 7 , 2 09, 2 9 3 , 2 9 4 , 3 5 0 ; Q . ч. 1 8 , З о , 5 5 , 6 8 , 69, 7 0 , 2 5 9 , 2 62, octavo ч. 7 2 , 7 5 );4) в статі Великоруські релігійні вільно души (1862 р.) ■ блязше неназвані рукописи (Собр. соч. І ,  19 0 3 , с. 239);5) в монографії Сівернорусскіо народоправства (1863 р.) ру­кописи ч. 103, 2 0 3 , 2 0 4 , 209;6) в Актах ІОЗРоссіи видано з рукоапсий Иубличної бібліо­теки: т. І (1863 р.) ч. 7, 128, 129, 131,  1 3 7 , 1 3 8 , 1 4 0 , 1 4 7 ,  148, 150, 154,  167,  171,  2 0 8 , 2 2 9 ;  т. I I  (1865 р.) ч. 64, 150 і твори Вишенського;7) в статі Полуднева Русь при кін. X V I  в. (1865 р.) зга­дано : автоґрафи ч. ь З ; славянські рукописи ч. 243 (твори Івана -в Вишні) і  неназване число (ІІалїнодія Копистенського); польська рукопись ч. 223 (переаиска Острожського — Иолн. Собр. І ,  1903, -с. 6 34, 641,  С 5 2 — 660);8) в моноґрафії Сиутное время (1866): автоїрафи ч. 6 3 , 281; польські рукописи ч. 2 6 , Q . ЗО, 3 1 , 3 2 , Q . 3 3 , F .  3 3 , Q . 119.  F .  119;  рук. в ріжних мовах ч. З і  хроноґрафя: житіє Теодора Астраханського (ІІол. Ообр. I I , 1 9 0 5 , с. 77 , 105, 120, 142 — 3, 151. 155, 161,  166, 175 і ин.)9) в послідніе годи Річипосполитой (1869 р.): рукописний польський діярій сойму 1788 (Собр. соч. V I I ,  1905), і инші ру­кописи (Собр. соч. V I I , 1905 , жерела ч. 1 5 , 16, 3 9 , 4 0 , 4 2 , 8 6 , 8 7 , 9 1 , 92).53. П е т е р б у р г .  А р х и в  С.  С и н о д а .  В  статі Гетьман­ство Виговського цитують ся копії якихсь актів із Синодського Архива (Собр. соч. І 1903 с. 367); таксамо в Намятниках стар. Фусс. лит. I V .  с. 119.Див. ще Архив б. греко-унїятських митрополитів.54. П е т е р б у р г  (?). А р х и в  ґр.  Т.  А .  Т о л с т о г о  —  один акт видано в Актах Ю З Р . І  ч. 5 1 .55. П е т е р б у р г  (?) в б і р к а  М.  І\ Щ е р б а к о в а  —  ви­користана в Актах Ю ЗР . V I  ч. 6 9 , V I I .  ч . 1 2 3 — 124.56. П о л о ц ь к .  Г о р о д с ь к и й  а р х и в  —  або архив магі­страту — з копій протоєрея І . Григоровича видано в Актах Ю З Р . І  ч. 116,  1 1 7 ;  I I  ч.  55.57.  П о л о ц ь к .  А р х и в  у н і я т с ь к о ї  д у х .  к о н с и с т о р і ї  один акт виданий в Актах Ю З Р . І ч . 47, I I  ч. 56.58. І І у л а в и ,  Б і б л і о т е к а  Ч а р т о р и й с ь к и х  —  в Актах 803Р. ч. 15, 17.
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5 9 . *  С а р а т і в .  Б і б л і о т е к а  С о б о р а .  Коло 1854. р .'п е ­реглядав Костомарів рукописи саратівського собора, які забрано в ріжні часи у розкольників, і між ними внайшов дуже добру і повну копію „Стоглава" (Лит. насл. с. 77.)6 0 . *  С т о к г о л ь м .  Д е р ж а в н и й  а р х н в .  Літом 1857 р. працював К у шведськім державнім архиві, переглядаючи а) акти до часів) коли Новгород належав до Ш вец ії, б) до північної війни. (Лит. насл. с. 85.)У  розвідці „Ливонская война“ 1868,  цитує Костомарів з шведського архива заграничних справ, ч. 1, 18 , 3 5 , 4 9 ;  (Полн. Собр. І , 1903, с. 549.)Мабуть із тогож архива використано рукопись в Актах Ю ЗР. II ч. 5 7 , ї д і .6 7 .*  Т р о ї ц ь к о - С е р г і є в с ь к а  Л а в р а  коло Москви. В  1860 р. (мабуть у вересні) переглядав Костомарів рукописи Лаври, шукаючи матеріалу до опису побуту старої Руои. Зокрема займав ся апокрифічним „Житієм блаженного Нифонта“ , що переховало ся в бібліотеці Троїцько-Сергієвської Лаври у перїаміновім .кодексі X I I I  в. (Лит. насл с. 1 1 7 — 118). На сій рукописи опираєть ся статя „Мнстпческа повість о НифонгЬ. ІІамятникь русской лите- ратури X I I I  в ік а " , поміщена в Русскім Слові 1861 р. (Собр. сочин. І , 1 9 0 3 , L ) .Рукописи Лаври згадують ся в Сїверноруських народоправ- сгвах (без докладнїйшої сигнатури) і в ЇІамятниках стар. русе, лит. IV . (ч. 1 1 5 , 1 7 2 , 2 0 5  і инші без означена).62 *  Х а р к і в ,  в університетській бібліотеці знайшов 1 8 -і3 р. кілька рукописних яїтописий і о ден рукописний збірник актів, що відносили ся до історії України. З приватних рук дістав ко­зацькі літописи: від.Сементовського Грабянку, від учителя Гімназії Третякова Самовидця, від Івана Срезневського літописи Симонов- ського, Зарульського, літописне оповідане „вж е соДія ся“ і Р я - Гельмана „Літописное повіствованіе о Малой Р о ссіи ", від Варзина. Кониського. Деякі 8 тих лїтописий видав иізнїйше Бодянський в московських Ч тен іях; сам Костомарів на і х  основі почав свою монографію про Богдана Хмельницького (с. 4 4 — 45).63. Х о т е в и ч і  (леііельська j  пов.. вітебської Губ.), з б і р к а .  U і т у х  а , один акт виданий в Актах Ю З Р . ч. 4264. Ш е ш б р и  (йогівського* пов., Галичина) збірка свяЩ. Ки­рила Блонського, —  з копії Д . Зубрицького видано Акти Ю З Р . II  ч. 4 8 . (назва села хибно Ш етори.)



М . ГОРКАНЬ. (Хжрків). АРХЕОГРАФІЧНІ ПРАЦІ АКАД. Д М . ЙВ. БАГАЛІЯ.
1882 року 22 грудня М. І. Костомаров писав до харківського 

професора Соклльського: янЬті> пт> Квропейской Рсссіи края, кото- 
раго судьба намі» менї.е извістна и изслі>довлна, как*ь Слободской 
Украйни- *). І, справді, М. І. Костомлров, що' сам узявся був сту­
діювати історію Слобожанщини, що мріяв був сам на початку своєї 
наукової діяльности написати історію всієї Слобідської України 2), 
не перебільшував, пишучи до проф. Соклльського, коли відзначав, 
як ото мало досліджено минувшину Слобідської України. Минуле 
Слобожанщини, цієї країни з своєрідною історичною долею, цього 
форпосту України на схід, що раніше за инші українські землі зазнав 
ударів од централізаторської політики російського уряду — це ми­
нуле ждало свого дослідника. І за такого дослідника, іцо ретельно 
взявсь вивчати історію Слобожанщини, став акад. Дм. Йв. Баталій, 
що з 1883 року розпочав свою діяльність у Харківському універси­
теті— спершу, як доцент на катедрі російської Історії, а далі — як 
професор. Коротко можна сказати, що в особі Дм. Ив. Баталія 
Слобожанщина знайшла свого історика, що Ім’я Дм. Ив. тісно й не­
розривно звязане з студіюванням минулого Слобожанщини. Цілий 
цикл головніших праць Дм. Ив. присвячено саме Слобожанщині. Учень 
В. Б. Антоновича, що великого значіння надавав розробці історії 
окремих областів України, або точніше скажемо, земель українських, 
Дм. Йн. з запалом береться студіювати найменш досліджену землю 
українську— Слобідську Україну, що в. одному з центрів її йому 
довелося працювати, як професорові. І ось треба підкреслити, що за

*) О. Д. Бл г а л ій ,  Н. И. Костомаровь и сго отношеніе кь г. Харькову и Хлрь* 
копскону унивсраїтету. .Русскля Старина*, 1914 р., грудень.

*) Першу наукову працю М. І. Костомарова, написану на підставі архівних мате­
ріалів, присвячено було історії СК ; рогозького слобідського полку. ІТ було взято в нього 
підчас арешту їй 17 року та А не повернуто. Доля її невідома А досі. Як відзначає 
В. МіяківськиГі у своїй статті .Костомаров у Рівному* («Україна*, 1925 р., кн. 3-тя), 
перший науковий інтерес Костомарова був звнзаниА з Слобожанщиною. Він збирався 
далі перебрати архіви шшіих слобідських полкін 1 на підставі їх скласти історію цілої 
Слобідської України, але план цеА лишився нездійснений. Інтереси Костомарова до 
історії Слобожанщини перебиваються новими інтересами до історії Правобережної 
України.
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характерну рису всіх праць акад. Багалія є те, що,в основу їх він кладе 
документальний матеріял, здебільшого, невидані архівні документи. 
Архівним даним Дм. Йв. надає найбільшого значіння. І це виразно 
заявляє він сам. Отож, приміром, у передмові до свого 1-го тому „Опьіта 
исторіи Харьковскаго университета* Дм. Йв. пише: „Документаль­
ний характері» моего труда является важной гарантіей AOCTOBtpHoc™ 
его содержанія*4. Ось оця-о пошана до архівного матеріялу стано­
вить основну рису Дм. Йв., як історика. Зрозуміла річ, що, надаючи, 
великого значіння архівним матеріалам, широко користуючись з них, 
Дм. Ив. чимало сил та уваги від початку своєї наукової діяльности 
та й досі віддає організації архівної справи на Україні, безпосеред­
ній архівній роботі в її різних галузях. Робота Дм. Йв., як архівного 
діяча, — це окрема сторінка, багата на цікаві д ан і’), я на ній не спи­
нятимусь, але відзначу, що історикові — архівному діячеві— а таким 
і є Дм. Й в .— неодмінно доводилося та й доводиться бути архео­
графом, братися за археографічну роботу, за видання історичних 
пам’яток, нових цінних архівних документів. Та инакше й бути не 
могло. Адже Дм. Йв. великої ваги надавав архівному матеріялові, 
його він брав за основу своїх праць, а треба одзнлчити, що як по­
чинав Дм. Йв. свою працю у Харкові, матеріалів до історії Сло­
бідської України, за невеликими вийнятками, не було не то видано, 
ба навіть виявлено, які матеріяли є, де вони зберегаютьси, то-що. 
Отже молодому історикові довелося, насамперед, розшукувати, вияв­
ляти матеріяли, довелося йти тут, як висловлюється сам Дм. Й в., 
здебільшого „неготовими путями* і, звичайно, як дальший ступінь, 
довелося братися за видання археографічних матеріялів. І тут, на 
полі археографічної роботи Дм. Йв. має перед українською історич­
ною наукою не аби-які заслуги.

Як свої головні розвідки Дм. Йв. присвятив вивченню минулого 
Слобідської України, так І в археографічній його роботі, на пер­
шому й головному місці стоїть видання історичних матеріялів, що 
до Слобідської України стосуються.

Всі матеріяли, що видав Дм. Йв., можна розподілити на чотири 
такі групи: перша — документи до історії Слобідської України в ці­
лому, насамперед— до історії її колонізації; д руга— до історії міста 
Харкова, група, що своїм обсягом увіходить до деякої міри до пер­
шої, третя — матеріяли, що до видатних слобожанських діячів та 
культурно-освітнього руху на Слобожанщині стосуються, і четверта, 
де переважають дрібні документи, що стосуються до загальної істо­
рії України.

*) Про ролю Дм. Йв. в справі організації та розвитку теперішнього Харк. Центр. 
Істор. Архіва, установи великої наукової ваги, див. Є. М. І в а н о ь :  „ХарьконскіП Истори-
ческій Архивт»" Харків, 1934 р., відб. з тому XIV „Сборника Ист.-Филол. Обіцества** та 
,Л  И. Багалій н Харк. Ист. Арх.“ том XX „Пошана" „Сборн. Ист.-Фплол. О-на".
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Коли Дм. Йв. взявся працювати над сврєю докторською дисер­
тацією, присвяченою історії колонізації Слобожанщини, йому дове­
лося одночасно провадити великі архівні розшуки. І ось, як наслі­
док цих розшуків, в 1886 році у виданні Харк. Істор.-Філол. Товариства 
виходять його „Матеріали для исторіи колонизаціи и бита степной 
окраиньї Московскаго государства (Харьковской и отчасти Курской 
и ВоронежскоЙ губ. (вт> X VI —XVIII стол^тіи- ) ■ ). XXI +  358 ст.).

Це було перше спеціальне видання актів до історії Слобожан­
щини, і щоб підібрати та розшукати Тх, треба було чимало енергії 
витратити. У передмові до актів, іцо має цілком археографічний ха­
рактер, Дм. Йв. відзначає, по яких архівах доводилося йому працю­
вати, щоб зібрати ці акти. Подаючи ці зауваження, Дм. Йв. подав 
і короткі характеристики тих установ, що до архівних фондів їх 
увійшли ці знайдені та підготовані до друку матеріали. Насамперед, 
треба відзначити, що найбільший відсоток матеріалів, надрукованих 
у 1-му томі„М атер.", становлять документи, котрі здобув Дм. Йв. з М о­
сковського Архіву Юстиції, переважно з справ кол. Розрядного При- 
казу. Тут у великій пригоді стали. Дм. Йв. документи, які перепи­
сав був кол. службовець Архіву Мініст. Юстиції, тоді вже небіж­
чик В. Н. Маслов, що за свого життя цікавився історією України 
та, переписуючи різні акти до історії України з справ Архіву Мініст. 
Юстиції, назбирав їх цілі збірники. „Сборники Маслова — пише 
Дм. Й в .2) —  зто Миллеронскіе портфели вт> миніатюрй— результаті» 
многолі/гнихт» трудові» архивиста- . Всі документи з цих збірників 
Маслова Дм. Йв. перевірив, працюючи в Архіві. Усього в 1-му томі 
таких документів надруковано сім. Значну-ж більшість документів 
з справ Розрядного приказу, т о  переховуються в Московському 
архіві Юстиції, та инших відділі» цього архіву Дм. Йв. переписав 
сам. Працюючи в Моск. Архіві Мініст. Юстиції, Дм. Йв. велику 
увагу звернув не тільки, на книги, але Й на стовпці Білгородського 
столу: „на зтотт» отд^лт» архива я обратилт» особенное вниманіе 
и сд+.лалт» отеюдп найбольше извлеченій, такт» как*ь зд+.сь хрлнятея 
спмьіе древніе и ннтересіше документи, между ТІМ!» до СИХ!» порт» 
кі> нимі», кажетея, никто и не прикасался*4 3).

Цей відділ Моск. Архіву Юстиції за тих часів не був впорядко­
ваний як слід, і треба було мати багато енергії, щоб узятися за працю 
над стовпцями Білгородського столу, як це зробив Дм. Йв. Що це 
так,бачимо хоч-би з листа М. І. Костомарова до Мордовцева: „Раз- 
бираю матеріали (ві> архинЬ Минист. Юстиціи) для исторіи гетьман­
щини вт> періоді» прапленія Самойловича. Когда кончу — Богт> про

') Через те, що пізніше вийшов другий том матеріялів підтакою-ж назвою, цей том 
видання ІНЗБ р наливають, звичайно, том 1-Й.

*) „Замі.тки х матеріали по исторіи Слоб. Украйни", Харків,' 1893 р. у передмові 
ло „Нон. м.ітер. для истор. Слоб. Украйни".

-) Передмова до 1 т. „Матер.", ст. IX.
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то знаегь, потому ЧТО, 4tMb глубже в лі>с* *ь, тім ь больше дровт>. 
Придется, кажется, залізти в*ь чащу Бйлгородскаго лриказа, в%да- 
вшаго Слободскіе полки, а вт> зти д-Кла никто еще и. не лазиль, исклю- 
чая, можеть бьіть, какого-нибудь Головинскаго**).

Отже, „чаща- стовпців Білгородського столу лякала дослідни­
ків. І це відзначає в своїй роботі Шереметевський, він пише, що 
дослідники працювали над справами Розряду здебільшого з „тяготй- 
ніемт» кь книгамь, а не к*ь сто л п ц ам і та що „знергичньїй Костомаровь 
содрогался при мисли о необходимости для него зализать вт> чащу 
столбцовь Б'клгородскаго стола, а Д . И. БагалЬй, побЬдоносно про­
бившійся черезь зту чащу, навсегда сохранил-ь не слишком-ь пріят- 
ное воспоминаніе о дебряхт> зтого архивнаго отд^ла" '*).

Отже, здобуваючи документи в Архіві Мініст. Юст. для своїх 
„М атер іал о в і т. 1-й, Дм. Йв., справлі, здебільшого йшов „негото­
вими путями- . Не краще була справа і з розшукуванням матеріялів 
по харківських архівах. Досить згадати, що в той час більшість 
тих фондів до історії Слобожанщини, які переховуються тепер у Хар­
ківському Центральн. Істор. Архіві, була розпорошена, розкидана по 
архівах окремих установ. І чимало з цих фондів були тоді, як писав 
Дм. Йв., „собственно говоря, недоступни для научнихт» занятій-а ).

Не було ні відповідного приміщення, ані відповідних описів, 
ба навіть доводилося виявляти, де саме та які матеріями перехо­
вуються. Доводилося працювати і в архіві Харк. Губ. Правління, 
і в архіві Казенної Палати, і в архіві Харк. Окружн. Суд у, зби­
раючи розпорошені матеріяли. І розшуки ці дали багаті наслідки. 
Досить згадати хоч-би про Хрущовський перепис (Харківського, 
Ізюмського, Охтирського та Сумського полків) 1732 року, щоб не 
здавалося, що я перебільшую, коли скажу, що виявлені були справжні 
скарби.

Нарешті, за третє джерело, звідки Дм. Йв. брав матеріяли, були 
приватні особи, і, що-найхарактерніше, Дм. Йв. використовував не 
тільки фамільні поміщицькі архіви, але звернув увагу і на доку­
менти, що належали селянам. Дм. Йв. зумів збудити інтерес до 
своєї роботи серед нефахівців-істориків, ба й аматорів, що їх ціка­
вило минуле Слобожанщини.

Що-до змісту матеріялів, уміщених у 1-му томі „М атеріало ві, то 
їх можна, ідучи за Дм. Ів., розподілити на чотири такі групи: 
перша — найбільша, стосується до історії колонізації Слобожанщини, 
друга — до історії землеволодіння, третя — до історії адміністратив­
ного управління, і, нарешті, остання — то є документи до Історії

*) Д  Л. М о р д о в ц е в і ,  Ник." Ив. Костомарові („Русская Старина", 1885, 
грудень).

*) Ш е р е м е т е в с к і й ,  „Лрхеографическіе дЬятели Лрхива Миннст. Юстипіи" 
„Историч. Архиві" 1917 р.

s) Передмова Д. 1. Баталія до 1-го тому „Матер.11, ст. XII!
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станових стосунків на Слобожанщині. У  самій книзі матеріали розпо­
ділено не за змістом, але в хронологічному порядкові. Та й те треба 
відзначити, що є чимало документів, що їх можна залічити до двох, 
ба навіть трьох груп. Переважають документи до історії колоніза­
ції, залюднення Слобожанщини. Перший документ то є „роспксь 
польскимі дорогамь* за часів Федора Івановича— кінець X V I віку, 
останній документ — списки дворян на Слобожанщині по окремих 
провінціях 1767 року. Отже матеріали, що підібрав їх Дм. Ив. в хро­
нологічній послідовності, подають спершу картину дикого степу 
(1-й документ), де роз’їздять вартові, охороняючи країну від татар­
ських нападів, далі —  наступ на степ — будування в цьому степу 
1600 року міста Царевоборисова (2-й документ — наказ воєводам 
Богд. Бєльському та Сем. АлфєрьєПу в цій справі, далі — низка важ­
ливих документів про колонізацію цього степу, дві течії цієї коло­
нізації, перші „черкасскія* поселення (Чугуїв та инш.), зайняття цих 
черкасів, їхні внутрішні взаємини та стосунки. Далі крок уперед — 
виникають ноні міста, 1 в „М лтер.* ідуть багаті й цінні описи цих 
міст Слобожанщини в XVII піці, підкреслюється їхнє, воєнне значіння, 
змальовано картину заселення й життя по новозаселених землях 
під повсякчасною загрозою татарських нападів, далі — XVIII лнк — 
стабілізація життя і, як наслідок, розвиток великого землеволодіння. 
Ціла низка документів великої ваги малює Слобожанщину в XVIII в. 
(Хруїцонський перепис 1732 року, видрукуваний частково, відомості 
про землі окремих сотень Харк. полку 1749 року та инші) і, на­
решті, як завершення процесу, бачимо списки дворян Слобожан­
щини, що серед них чимало є великих землевласників та кріпосни­
ків, що про них за 100 рокін перед тим, в умовах колонізації степу 
і згадки не було. Отакий-о зміст документів першого тому „Матер.*. 
Коли Дм. Йв. підбирає документи до Історії Слобожанщини XVIII н., 
він більшу увагу звертає саме на Харківський полк, що полкове 
місто його в XVIII віці набирає більшого значіння, як инші пол­
кові міста Слобожанщини.

Видання цих матеріялів становило великий крок уперед у справі 
вивчення минулого Слобожанщини. Саме так 1 оцінила появу пер­
шого тому „Матеріалові* тогочасна наукова критика. Учитель 
Дм. Йв., проф. В. Б. Антонович у своїй рецензії1) відзначив, що 
видання матеріялів до Історії Слобожанщини має велике значіння, 
що до Дм. Йв. в цій галузі зроблено дуже мало. „Странно — писав 
її. Б. Антонович— что несмотря на существованіе с і  начала теку- 
щаго столі.тія униперситета и і  Слободской Украйні, містная исто- 
рія принадлежигь кь числу м сиіе всего разработанньїхі отділов>  
областиой исторіи Россіи*, і, відзначаючи це, підкреслював, що 
1-й том „М атер.“ Д . Й. Баталія подає „значительнцй зап асі поваго

') ..Кк вскля Старина", 1836 рік, березень.
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серьезнаго историческаго матеріале*. Прихильними рецензіями при­
вітала більшість тодішніх історичних журналів та часописіо вихід 
цього тому. Проф. Корсаков, що згодом, за дорученням од Російської 
Академії Наук, розглядав докторську дисертацію Дм. Йв. та й .М атер .- , 
і в своїй рецензії старанно відзначав навіть дрібні хиби цих ро­
біт Дм. Йв., писав: „Своимт» сборником'ь .Матеріалові»4 онь (тоб-то 
Дм. Йв.) доказалт» несомн^нно, что можетт» бьіть весьма знающимь 
и усердньїмт» собирателемт» и редактором!» архивнаго матеріала- *). 
Так оцінила роботу Дм. Йв. тогочасна наукова критика.

За 4 роки після 1-го тому .Матеріалові»- вийшов другий, під 
тіею-ж назвою. J своїм змістом, і розташуванням вій е продовження 
1-го тому. У цьому томі надруковано матеріяли, зібрані в Моск. 
Арх. Юстиції, Харк. Історичн. * Архіві, рукописному відділі Церк. 
Археолог. Музея при Київській Духовній Академії та в приватних 
осіб. Усього в цьому томі надруковано 52 документи. Як і в пер­
шому томі, додержано хронологічної послідовности. Більша частина 
документів стосується до Історії колонізації, а так само до Історії 
внутрішнього побуту Слобожанщини. Починається 2-й том „Строель- 
ною книгою города Валуекі» 1599 р .- , далі йде ціла низка таких 
самих .строельньїхь- книг різних міст Слобожанщини, документи про 
організацію та керування новими поселенцями, документи про бо­
ротьбу з степом— про татарські напади, збитки, заподіяні підчас 
цих нападів. Далі йде відомий .Екстракті» о слободскихь полкахь 
1734 года", надрукований, як зазначає Дм. Йв., з непоправної копії 
(стор. 143— 178) і ціла низка історично-статистичних матеріалів, як 
.В іідомости о провинціяхь и коммиссарствахь Слоб. укр. губ. и со- 
стоящихт» вт» нихт> міигтечкахь, селахі», деревняхь и находящихся 
вт» оньїхь жителях!» мужскаго и женскаго полу сь подраздЬленІемь 
ихт» на сословія 1773 г.- . Велику вагу мають ще надруковані тут 
„Описанія слободско-украинскихь городові» и м^стечект», доста­
влений* в*ь Екатерининскую комиссію для составленія прозкта но- 
ваго уложенія 1767 г .- (стор. 196 — 216) та .Описаніе городові» 
и знатних!» м^стеч^кт» вт» провинціяхт» Слободской губерній вт» 1767— 
1773 годахі»- та ціла низка инших не меншої ваги документів, що 
малюють Слобожанщину в часи великих реформ П устрою в XVIII в , 
за часів переходу — примусового, треба сказати — до загально-імпер­
ських форм життя. Згадаймо ще тільки .ВЬдомость, учиненная 
вт» слободской украинской губернской канцелярій, о бьіваемьіхь 
вь слободской губерній ві> городахт», м*Ьстечкахі> и слободахт>, боль- 
шихт», среднихь и малих?» ярманкахь, вт» какое гдЬ время н сколько 
продолжаются, откуда привозимьіе товари свозятся и какими до­
рогами оть покупщикові» развЬзятся 1779 года- —  з відомостями 
про торговлю в XVUI віці на Слобожанщині, щоб побачити широкий

*) Отчегь о тридцятому прнсуждснін на граду гр. У парова.



Археографічні праці акад. Дм. Йв. БагалІя [43] 171

обсяг і вагу надрукованих у ‘2-му томі „Матер. “ документів та 
матеріалів. Появу цього 2-го тому теж сприятливо та прихильно 
зустріла тогочасна наукова критика.

За три роки після виходу 2-го тому „Матеріалові" вийшли 
„Зам ^ к и  и матеріали по исторіи Слободской Украиньї" (Харків, 
1893 р.), що склав та зредагував Дм. Йв. І ось там, Дм. Йв. подає, 
об'єднавши під загальною назвою „Новьіе матеріали для исторіи 
Слободской Украйни", 28 нових документів. У  цьому виданні Дм. Йв. 
використав рукописні збірники матеріялів В. Маслова, що про 
нього я говорив раніш, архівні фонди Харк. Окружного С уду  
та документи приватних осіб. Матеріяли ці в хронологічній по­
слідовності йдуть від XVII віку до кінця XVIII віку. Серед них е 
кілька описів Слоб. укр. міст в XVII віці, низка документів до істо­
рії поміщицького землеволодіння XVIII віку (листи управителя То- 
рянікова до поміщика П. А. Щербинина другої половини XVIII віку) 
та инші. Своїм змістом ці документи становлять одне ціле з доку­
ментами, поданими в перших двох окремих томах „Матер.

Д о цих-же трьох томів матеріялів, що їх внДав Дм. Йв., треба 
приєднати ще видані Дм. Йв. „Топограф, опис. Харьковск. намЬстн." 
(„Харьковскій сборникі" на 1888 рік) та „Опис. Слоб.-Украцнск. гу­
берній 1802 году" — пояснювальний текст до „Атласа Слоб.-Укр. 
губ." („Харьк. сборникі" за 1889 рік). Перше („Топогр. Опис. Харьк. 
намасти.") Дм. Йв. передрукував з рідкого видання 1788 р. і до 
першої, і до другої пам’ятки подай свій коментар.

Так само до історії колонізації Слобожанщини належать доку­
менти, що надрукував Дм. Й н ., як додаток до своєї рецензії1) на 
працю І. К. Миклашевського: „К ь исторіи хозяйственнаго бита 
Московскаго государства" ч. І. „Заселеніе и сельское хозяйство 
южной окрайки XVII в. М. 1894 г . с е р е д  них документи про Воро­
нізькі „ухожаи" в 1620 році та 1629 р., про чугуївські виноградники 
1661— 1662 р. та инші. Ці документи здобуто в Московськ. Архіві 
Мініст. Юстиції*).

Оці-о перелічені вище видання матеріялів становлять першу 
групу археографічних праць Дм. Йв. Безпосередній А найближчий 
звязок з цією першою групою, де домінують матеріяли про залюднення 
Слобожанщини, мають матеріяли, що безпосередньо стосуються до 
історії Харкова. Археографічні праці Дм. Йв. зйвсіди мали щільний 
звязок з Його розвідками. О д студіювання минулого цілої Слобід­
ської України, Дм. Йв., бувши одним з небагатьох українських істо­
риків, що їх цікавила Історія міст, перейшов до студій над історією

')  Отчегь о тридцять ссдьмомь присужденіи наградь гр. Умрова. ПБ 18:#. На­
друкував то  рецензію Дм. Йв. І в „Очеркахь изь русской исторіи*’. .Т* 2-й, ст. 180— 230.

в) Я не згадую про низку инишх, менших на розміри матеріялів до Історії Сло­
божанщини, як от „Чолобитная Острогожскихь старшині. ЕкатеринЬ 2-й* („Сборникь 
Харьк. Ист.-Фшол. Общ.**, т. 3-Й).



міста Харкова, що в XVIII віці став за центр Слоб. України. Як на­
слідок цнх студій, вийшли два томи „Исторіи города Харькова", 
написаної вкупі з Д . П. Міллером — велика розвідка з додатком 
«Альбома стариннихі» планові» г. Харькова, снимковт» его видовь 
и портретові» его дйятелей-. Як і всі инші розвідки Дм. Йв., і цю 
розвідку збудовано, здебільшого, на архівних даних. Для цієї роз­
відки, як пише Дм. Й в., «пришлось пересмотрііть многіе десятки 
тисячі» листові» архивньїхт» хартій-. Отже пророблено було значну 
роботу і розшукано багато нового матеріялу. Як наслідок цих роз­
шуків, у 1905 році вийшли «Матеріали для исторіи г. Харькова 
вь XVII ітЬкі»", 58 документів до історії Харкова з 1655 до 1688 року, 
тоб-то перших десятиріч його існування.

Ці документи малюють залюднення Харкова, Його соціяльний 
склад, економічний побут людности та керування. Взято ці мате- 
ріяли з Арх. Мініст. Юстиції, де Дм. Йв., готуючи „Исторію г. Харь­
кова “, провадив діяльні розшуки.

Окрім того, в додатку до тому 1-го „Исторіи г. Харькова" на­
друковано документи надзвичайної ваги: „Именной список!»жителей 
гор. Харькова 1655 года", „Именной список!» жителей гор. Харькова 
по переписи Хрущова вт> 1732 году" та инш.

Цього-ж 1927 року в «Архівній Справі", журналі, що його ви­
дає Центр. Архівне Управління У С Р Р , має вийти „Именной список!» 
Харьковскаго населеній 1668 года", що його подав до друку Дм. Йв.

Якщо взяти на увагу, що обидва томи „Исторіи гор. Харькова- 
просто насичені архівним матеріалом, що „Матеріали для исторіи 
гор. Харькова вт» XVII b^kV  було перше спеціяльне видання доку­
ментів до історії міста Харкова, треба відзначити, що й другий 
цикл матеріалів Дм. Йв. не аби-яку має наукову вагу.

Те-ж саме доведеться сказати, як перейдемо до третьої групи 
матеріалів, що видав Дм. Й в., а саме, до матеріалів, звязаних з іме­
нами видатних культурних діячів Слобожанщини та історією освіти 
на Слобожанщині.

Насамперед, треба відзначити видання творів Г. С  Сковороди.
У  1894 році у виданні Харк. Істор.-Філол. Товариства, як 7-й том 

„Сборника- Цього товариства, вийшли „Сочиненія Григорія Саввича 
Сковороди, собранния и редактирооанния * проф. Д . И. БагалЬемі». 
Юбилейное изданіе (1794— 1894)". Постать Г. С . Сковороди не одного 
разу притягала увагу і дослідників, 1 письменників, але путящих 
видань творів не було, та Й вони поробилися раритетами. Отже, 
через це Дм. Йв. запропонував Істор.-Філол. Товариству зібрати 
та видати твори Сковороди, взявши цю працю на сеС^. Товариство 
пристало на цю пропозицію. Дм. Йв. взявся ретельно збирати, вишу­
кувати твори Сковороди. У  гпоїй останній великій роботі про С к о ­
вороду „Г. С . Сковорода, український мандрований філософ* Хар­
ків 1926 р. у розділі першому частини другої та в розвідці «Изд.
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сочиненій Г. С . Сковороди и стоящія іл> овязи сі» ними изслідова- 
пія о нем-ь* * *) Дм. Йп. малює обставини та умови цього видання. 
Доводилося працювати дуже швидким темпом, щоб встигнути до 
юбілею —  сторіччя з дня смерти Г. С . Сковороди.

Розшукано матеріяли та рукописи (оригінали та копії) в Істо- 
рично-Філол. Товаристві, в Харк. Університетській Книгозбірні, Харк. 
Центр. Істор. Архіві, Церковно-Археол. М узеї Київськ. Д у х. Акаде­
мії, Моск. Рум'янцівськ. М узеї, Петербурзькій Публічній Книгозбірні 
та в приватних осіб.

У наслідок цих розшуків була видана книга в 40 друкованих 
аркушів. Вона має три частини: 1) 1-й відділ — відомості про Сково­
роду, його життєпис, 2) твори Сковороди та 3) додатки. У першому 
відділі надруковано вступну статїю Дм. Йв. критично-біографічного 
характеру, життєпис Сковороди, що склав Його М. І. Ковллінський,. 
та збірку невиданих листів Сковороди. У  другому відділі надруко­
вано 16 творів Сковороди, з них уперше були надруковані 9 творів. 
У додатку вміщено 2 твори «Правда вір и " і «Правила нравоучи- 
тельния", що, як гадає Дм. Йв., не належать Сковороді, але що їх  
довший час уважали за твори цього філософа, та покажчика до ла­
тинських листів, що його склав проф. В. І. Нетушіл.

Навкруги цього видання знялася була полеміка в 1912 році, 
коли В. Бонч-Бруєвич видав 1-й том повного зібрання творів Сково­
роди*). Він дуже гостро поставився до харківського видання те­
кстів Сковороди, наводячи та вказуючи хиби й редакційні недогляди. 
Але й цей критик у передмові до свого видання відзначав: «считаю 
необходимьімт» отмітить здісь, что мою работу, нерідко кропотли- 
вую и долгую, все же вести бьіло сравнительно нетрудно, благо- 
даря той большой дорогі, которую такт» знергично проложилт» 
своими работами и изслідованіями Дмитрій Иваиовичт», которому 
несомнінно принадлежигь пальма первенства в*ь открьітіи Г. С . Ско­
вородні лля русской науки. В с і изданія и в с і  св ід ін ія  о работахт» 
Г. С  Сковороди до книги Д . И. Баталія (Харьковт», 1894) били 
крайнє отрьівочни, случаЙни и неполни. Только зта книга, только 
зто изданіе ,Сочиненій Гр. Сав. Сковороди1 дало впервие возмож- 
ность вполні оріентироваться в*ь зтом*ь било забитомт» народномь 
пнсателК XVIII віка'4.

Так розцінює це видання навіть суворий критик, що деякі заува­
ження його і Дм. Йв. визнає за слушні, хоч з його гострою кри­
тикою харківського видання погодитися не можна. І це зрозуміло: 
видаючи твори Сковороди, Дм. Йв. довелося виконати дуже велику

‘) И;шьстія Отд, русск. язика н едов. Акад, Наук* 1914, т. ХІХ-й, кн. 3-я.
*) Ііазва цього видання така: Makriaux pour servir 4 J’hlstoire dcs sectes russes. 

Livraisons. Hcdi^d par V. Bontch-Bruevltch. Матеріали кь ист. її нзученію русскзго сек­
танта на н стзрооґфядчества. Моль редлкшеґі Гонч Ііруевича. Випуск!» 5. СоСрлніе сочішс- 
nift Г. С. Сковороди. T. І-ft. СПБ. 19Г2, т, XV, 513 ст.
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роботу, але через те, що це видання було перше наукове, у ньому 
не було змоги взятися за пильну редакцію окремих списків різних 
творів, розглянути питання про вагу Окремих списків, про їхні ре­
дакції, вибрати найкращі, бо-ж довелося класти перші цеглини, 
виявляти тії твори та й годі. Коли-ж цю роботу зроблено було, тоді 
вже перед другим дослідником Сковороди В. Бонч-Бруєвичем і по­
встало це питання про видання поправнішого тексту, на підставі 
пильного порівняльного студіювання окремих редакцій. В. Бонч- 
Бруєвичеві, як він сам відзначає, це було легше зробити після ви­
дання Д м . Йв., що, крім того, передав у користування Бонч-Брує- 
вича і свої ненадруковані та розшукані рукописи і листи Сковороди. 
У  листі до В. Бонч-Бруєвича Дм. Йв. писав (2-го грудня 1909 р.): 
„Я буду очень радь, если вьі осуществите первое полное изданіе 
сочиненій и писемь Гр. Сав. Сковороди. Зто будеть большая за­
слуга и передь памятью нашаго перваго философа и передь обще- 
ствомь, которое впервьіе узнаеть о духовномь насл+>діи зтого 
вндающагося дЬятеля во всемь его обьем к. Пора, на копець, издать 
то, что лежало подь спудомь болЬе стол-Ьтія". Отже, робота, що 
зробив її Дм. Й в., підготувала ґрунт для нового поправнішого ви­
дання, хоч це нове видання далеко не вдовольняє всіх вимог науки <). 
Дм. Й в., розцінюючи своє видання та Бонч-БруєвиЧа, зазначає: „я 
гадаю, що завдання майбутнього ц і л к о м  н а у к о в о г о  й к р и ­
т и ч н о г о  п о в н о г о  в и д а н н я  творів Г. С . Сковороди ще стоїть 
перед нами і полягатиме не лише в точнім відтворенні тексту й усіх 
відмін його, але й в попередньому глибокому вивченні й порівняль­
ному оцінюванню ріжних редакцій та списків. Я певний, що новий 
видавець покладе за підставу свого видання неоголошений мною 
та Вол. Бонч-Бруєвичем текст 1 незібрану колекцію списків — за тер­
мінологією Вол. Бонч-Бруєвича — Багаліївських, Бонч-Бруєвичівських 
і т. ін., а самі рукописи, що будуть пильно вивчені та перевірені 
один за одним" *). З  другого боку сучасники тієї полеміки 1912 року, 
порівнюючи обидва видання, схилялися до тієї думки: „вь изданіи 
Багал’Ья єсть погрЬшности. Но до сихь порь оно все таки остается 
лучшимь. Потому что оно построено на правильномь научномь ме­
то д і, потому что оно не искажаеть сложнаго облика3) Сковороди". 
1, справді, видання творів Сковороди 1894 року становить одну 
з значніших сторінок наукової діяльности Дм. Йв. Отже, справед­
лива є оцінка цього видання вже зп наших днів, що її зробив акад. С . Єф - 
ремов у рецензії на останню розвідку Дм. Йв. про Сковороду: 1

1) Див. згадану роботу Дії. Йв., надруковану в „ИзвЬстіяхь отд. рус. яз. и сло­
весності! Академій Наукь*. 1914, . л. 3-я.

■) Акад. Д. І. Багалій: „Гр. Сав. Сковорода, укр. мандр. філософ”. ДВУ. 1926 р. 
стор. 223—224.

•) РЬчь. 1913 рік, ч. 135.
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„Акад. Д . І- Багалій — не вперше виступає в Сковородинській літе­
ратурі- Величезні —  сміливо можна сказати— ще не перейдені за­
слуги він положив за першого ще Сковородинського ювілею (1894 р.), 
видавши під своєю редакцією й науково обробивши частину філо­
софсько-літературної спадщини Сковороди. Він, можна сказати, од­
крив тоді Сковороду перед широким громадянством 1 дав матеріял 
иншим дослідникам, що змогли науково працювати, діставши до рук 
Багаліеве видання- . От саме так і слід розцінювати значіння ви­
дання творів Сковороди 1894 року.

Дм. Йв., що в своїх розвідках охоплював минуле Слобожан­
щини в його цілому, не міг проминути історії тієї установи, в сті­
нах якої він провадив безпосередню наукову роботу, а саме історії 
Харківського університету. Його 2 томи „Опьіта исторіи Харьковскаго 
университета*, доведені до 1835 року, теж насичені цілком новими 
архівними матеріялами, здобутими його археографічними розшуками. 
І студіюючи історію Харківського університету, Дм. Йв. чималу увагу  
приділив своєрідній постаті, що ім’я її тісно звязане з Харківським 
університетом, а саме В. Н. Каразінові. 1 як наслідок цієї уваги маємо 
випуск у 1910 році тома „Сочиненія,- письма и бумаги В. Н. Каразина- 
на 927 сторінок. Тут Дм. Йв. підібрав і публіцистичну, і літера­
турну, і наукову спадщину В. Н. Кяразіна. Усю цю спадщину роз­
поділив Дм. Йв. на такі відділи: 1) „политическія и статистико- 
зкономическія статьи, 2) статьи по филотехническому обществу, 
3) статьи по технической химіи, географіи, метеорологіи, сельскому 
хозяйству и домоводству, 4) статьи по исторіи литературьі и про­
свіщеній, 5) письма и бумаги*.

Перші три розділи подають передрук статтів Каразіна, розки­
даних по різних брошурах та виданнях, здебільшого раритетних. 
Багато з них Дм. Йв. перевірив по рукописах, відновивши прога­
лини, вибравши кращі редакції У 4 відд'лі більшу частину статтів 
надруковано з рукописів, що переховувалися в Арх. Мініст. Внутр. 
Справ, деякі з статтів надруковано вперше, як от „Историческая 
записка о приношеній Слободскихт» дворянг на университегь". 
У 5 відділі більшу частину матеріялів надруковано вперше. 1 саме 
для цього 5-го відділу Дм. Йв. довелося провадити широкі архео­
графічні розшуки в Публічній Книгозбірні в Петербурзі, в архівах 
Міністр. Внутр. Справ та Депзрт. Поліції, Рум’янцівському М узеї 
в Москві, в архіві „Общества любителей древнерусской письмен- 
ности* в Петербурзі, в архіві Мініст. Народи. Освіти, де раніш 
чимало працював Дм. Йв., підбираючи матеріял до історії Харків­
ського університету, в архіві Харківського університету, в рукопис­
ному відділі Харк. універс. книгозбірні, в рукописному відділі Харк. 
Істор.-Філол. Товариства, в архіві Харківського Губ. Правління та 
Харк. Депут. Зібрання, в архіві села Кручика, в збірках рукописних 
приватних осіб. Отже, в наслідок цих розшуків і вийшов цей том,
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присвячений спадщині одного з найенергійніших громадських діячів 
Слобожанщини на початку минулого сторіччя.

Окрім цих більших археографічних праць Дм. Йв. видав чимало 
й инших матеріялів до історії освітнього руху на Слобожанщині 
та окремих її діячів. Не перелічуючи їх всіх, нагадаємо тільки про 
„Письма к*ь Гр. П. Данилевскому" (від Бодянського, Метлинського, 
Костомарова, Куліша та багатьох инших)1), невидані твори Гулака- 
Артемовського 2) та инш,

У  цілому перші три групі матеріялів, що їх видав Дм. Йв., сто­
суються до історії Слобожанщини, її колонізації, внутрішнього устрою, 
адміністративного керування та її культурного розвитку. Але, крім 
цих матеріялів, Дм. Йв. підготував до друку та видав чимало матері­
ялів, що до загальної історії України стосуються. ІДо-правда, ці мате- 
ріяли не становлять чогось цілого, якогось єдиного циклу, але значіння 
їхнє безперечне. Так 1918 р. Дм. Йв. надрукував у журналі „Наше М и­
нуле" 3) під назвою „Нові джерела про Кирило-Методіївське брацтво" 
здобуті в архіві Мініст. Освіти в Петербурзі „Докладе графа Уваропа 
императору Николаю І" від 8-го травня 1847 та „мнішіе** про Кирило- 
Методіївців гр. Орлова, подане Миколі І; у 1926 році у збірникові 
„Р у х  декабристів на Україні" Дм. Йв. надрукував у статті „З  істо­
рії декабристського руху на Слобідській Україні"4 5 *) документи, 
знайдені в А О Р  про притягнених до слідства гр. Булгарі, незабаром 
має вийти ь) справа Ожигиної з цікавими даними до Історії боротьби 
жіноцтва за право здобувати вищу освіту — оці-о матеріали та ще 
кілька дрібніших становлять першу підгрупу цієї останньої групи —  
це матеріяли до історії громадського руху в XIX віці. Значно ширша 
друга підгрупа — матеріяли до історії Старої України XVIII віку. 
Серед цих документів —  9 здобутих у Моск. Архіві Мініст. Юстиції, 
до історії Стародубівщини. (1-й документ 1628 року — це привилей 
Сигізмунда Третього на добра синові боярському Гр. Кал. Гладкий* 
останній стосується вже до 1765 року — це відомість про рангові 
маєтності в Стародубівському полку®), „Дополнит. свідЬнія о бьів- 
ших*ь на Ладожскомь каналі казакахт>“ 7 *), „Реестрь музики войско- 
вой 1711 го д а*9), „Три черкасскіяслободи по еоврем. ихь описанію" ®) 
та багато инших.

„Кіевская Старина". 1903 р., кн. І—5 та окрема відбитка.
•) К и ї в , 1897 рік, 26 рік. *) 1918 рік. № 2, ст. 171-179.
4) Ювілейне видання Укрцентрархіву. Харків ИГб рік., 168-181.
5) У журналі „Архівна Справа" ч. 2—3, 192/ рік.
•) Д. И. Ба г а л і й ,  .Новий нсторнкі» Малороесіи", ГІб. 1891. Відфі ча з „Отчета 

о 32-мт» присужденін наградь гр. Уварова".
’) „Кіевская Старина" 1834 г. кн. 10.
*) Ibid. 1892 р., кн. 11.
•) Ibid. 1887, кн. 6—7.
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Отже ми розглянули — треба сказати, не вичерпавши всього 

матеріялу — в головних рисах працю Дм. Йв. що-до видання мате- 
ріялів. Але розглядаючи діяльність Дм. Йв., як археографа, не можна 
обмежитися тільки оглядом видань матеріялів, що їх збирав та зре­
дагував Дм. Йв. Треба коротко згадати і про ті численні археогра­
фічні замітки, що вийшли з-під пера Дм. Йв. Ще в 1882 році Дм. Ив. 
надрукував першу таку свою замітку „Замітка об*ь архив-ь Малорос. 
Коллегіи41 *), що стала за початок багатьом його дальшим таким за­
міткам: „Фамильния бумаги.Щербининьїх-ь, кн. Кропоткиньїхь и Дон- 
цовь-Захаржевских'ь вт> имініи П. П. Флота — Бабаях*ь44 *), „О  вновь 
открьітьіх-ь матеріалахь для исторіи ЛЬвобереж. Украйни*4 •), „Книги 
Лифляндскаго Гофгерихта XVII в*ь архивЬ Рижскаго Окружного 
Суда‘“ ), „Коллекція рукоп. проф. Кистяковскаго44 *), «Генеральная 
опись Малороссіи44 („Кіевск. Старина44, 1883 г., кн. II), „Українські 
архівні фонди в межах Р С Ф Р Р 44 •), „Изданіе сочиненій Сковороди 
и стоящія вт> связи ст> нимт> изсл^дованія о нем*ь“ 7), „Отривки изь 
фамильнихт> записок*ь Квиток-ь44*) та багато инших, серед них 
статті присвячені розглядові матеріялів Харківськ. Центр. Істор. Арх. 
огляд рукописів Харк. універс. книгозбірні.

Окрім того, Дм. Йв. належить чимало докладних рецензій на 
археографічні видання. Одночасно треба відзначити, що й у своїх 
розвідках Дм. Йв. старанно опрацьовує архівний матеріал, надає 
Йому великого значіння, наводнім великі уривки з документів, отже 
його розвідки насичені архівним матеріалом. Навіть нарікання були 
на Дм. Йв. за цю його рису*). Але Дм. Йв. свідомо поєднував 
у своїх розвідках вирішення Й дослідчих, І археографічних завдань. 
Отож, у передмові до 2-го тому „Опьіта исторіи Харьк. университета44 
Дм. Йв. дає чітку та виразну заяву про потребу уводити сировий 
матеріял до своїх розвідок: „даннме зти не издани— пише він — 
и потому приходится, volens-nolens, вносить вь тексть сочиненія 
или в-ь его прим^чанія, хотя зто можегь визвать указаніе на обиліе 
сирого матеріала вт> книгЬ. Но спрашивается: может*ь ли бить 
иначе, когда мн^ одному нужно создавать в*ь одно и то же время 
и фактическое содержаніе ,О п ита4, и долать оцінку явленій, и раз- 
рйшать темньїе или спорние попроси, т. е., иними словами, давать

*) „Кіевск. Универс. Извістія", 1882, вересень.
•) „Харьк. Губ. Від.", 1887, 274 те передруковано в „Кіевск. Старині".
■) „Труди VI Археолог. С-ьЬзда вт» Одессі", ЇХ.
4) „Труди X Археолог. Сьізда*. •) „Кіевск. Старина", 1891, кн 3.
•) „Архівна Справа", кн. 1, 1923 р., написано з В. О. Барвинськмм.
*) „Извіст. отд. русск. язика и словесн. Акад. Наукь", 1914, ки. 3-я.
*) „Харьк. Сборніїкт»" на 1889 рік.
•) Акад. В. ЛаманськиП у рецензії на 2-Й том „Опита исторіи Харьк. университета'' 

пише: „такьвоіі-мь томі своего ,Олита исторіи* онь (тоб*то Дм. йв.) перепечативаегь 
почіи всегда ціликом!» цілую иассу архивнихі» документовь — обикновенно многослоЖ' 
нихі> нашкхт. канцелярскихь малосодержатсльнихт, бумагь" („Отчегь о 48 прнсуждсніи 
на граді, гр. Уварова").
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впервьіе и историческое пов%ствованіе и критическое изслйдованіе? Соединеніе вь одномь труд*Ь ц іл е й , так*ь сказать, археографическихт> и чисто историческихт» представляєте несомнінно неудобства и для читателей и для автора, но что же долать, если я не могь вида­лить документові» в е о со б о е  прилож еніе,если я не могь отсилать Ч И -  тателя за подробностями к е  о со б и м е печатниме сборникаме сн - р и х е м атеріалові?" О тж е, розвідки Д м . Й в. теж містять чимало археографічного матеріялу.

Підсумовуючи діяльність Дм. Йв. на археографічному полі, 
треба відзначити великі його заслуги. Сміливо й не перебільшуючи 
можна сказати, що ніхто не зробив більше за Дмитра Йвановича 
в справґ видання матеріялів до історії Слобожанщини. Його збір­
ники матеріялів не втратили свого значіння, хоч відтоді, як вий­
шов перший, проминуло більше од 40 років, і є першорядне джерело 
для кожного дослідника, що береться вивчати минуле Слобожан­
щини з  XVII— XVIII віці.

Видання матеріялів Д м. Йв. мають тісний звязок з його розвід­
ками, вони взаємно доповнюють один одного, подаючи яскраву 
картину минулого Слобожанщини. Видаючи матеріяли, Дм. Йв. звер­
тав переважну та иноді виключну увагу на внутрішній зміст пам’ят­
ки, а не на зовнішні її ознаки. Ця риса позначає всі його видання. 
Отже, говорячи про способи видання Дм. Йв. археографічних мате­
ріялів, вагу яких Дм. Йв. відзначав не тільки для історика, але 
й для археолога *), треба підкреслити, що інтерес до фактичних 
даних пам’ятки, а не до її формуляру, стояв зйвсіди в Дм. Йв. на 
першому місці, що переважав інтерес дослідника.

Одночасно треба відзначити, що не теоретичні питання архео­
графії, але практична, жива, безпосередня археографічна робота 
зйвсіди стояла в акад. Д м . Йв. Баталія на першому місці.

Отже, закінчуючи свій огляд археографічних праць Дм. Йв; 
переважно з погляду оцінки того, якою мірою важливі та значні 
були видання матеріялів Дм. Й в., треба відзначити, що археографічні 
праці Дмитра Йвановича, що е історик-архівіст-археограф, становили 
й становлять дуже цінний внесок в українську історичну науку. 
1 можна, не. помиляючися, сказати, що ближчі роки принесуть нові 
праці акад. Дм. Йв. Багалія на полі української археографії.

*) Див. проф. Д. И. Б а г а л і  й, „Археографич. матеріали, какь источникіархеологіи" 
Відбитка з 2-го тому „Трудові» XI Археолог. СьЬзда" у Київі.



В українській історичній науці ім’я Володимира Антоновича відоме як ім’я визначного дослідника в галузі історії, археології, історичної географії, етнографії, археографії, то-що. Його ім’ я в українській істо­ріографії стоїть поруч іменнів Костомарова, Куліша, Лазаревського, що своєю діяльністю в другій половині X I X  ст. чимало зробили для пі­знання минулого. У  кожного з цих істориків була своя сфера інтересів, своє поле діяльности: всі вони звернули пильну увагу на використову­вання архівних збірок для своїх дослідів. З  діяльністю Миколи Косто­марова ми звязуємо низку монографій та видання архівних матеріялів з доби Хмельниччини та Руїни. Ім’ я Олександра Лазаревського пере­носить нас на Лівобережну Україну X V II—X V III ст. з ЇЇ побутом стар­шини, з ї ї  утисками селянства, то-що. Пантелеймон Куліш відомий своїми студіями про козаччину, а в пізнішу добу своїми панегіриками польській місії на Україні. Ім’ я Володимира Антоновича звязуеться з низкою сту­дій з історії соціяльних стосунків на Правобережній Україні за часів литовських та польських. Його праці виявили форми протесту людности проти польського тут укладу. Ми вже казали, що ці визначні історики будували’ свої студії на основі документів, здобуваючи їх  в архівних збірках. Ц і дуже важливі моменти в археографічних студіях згаданих дослідників ще не до краю висвітлені. Для висвітлення археографічної праці Олександра Лазаревського маємо чимало цінних вказівок у роз­відках акад. Миколи Василенка*); про археографічну діяльність Миколи Костомарова е розвідка Івана Крип’якевича: „Археографічні праці Ми­коли Костомарова44 3). Таких розвідок немає ні про Куліша, ні про Анто­новича, дарма що визначну археографічну працю цих дослідників з тієї чи иншої нагоди не раз згадували.З  доручення Історичної секції Української Академії Наук ми зу­пинимо свою увагу на характеристиці археографічної праці Володимира Антоновича.

Археографічні студ ії Володимира Антоновича М.

’ ) Цю розвідку в скороченому вигляді читав я ив прилюдному ввсіданпі Археоло­гічно! Секції Українсько! АкадеміТ Наук навесні 1923 р., присвяченому пам’яті Володи­мира Антоновича; тепер вона друкувтьсн а доповненням.*) „Чтенія ви Ист. Общ. Нестора Літописца". 1903, кн. XI, в. II, „Україна*, 1927 р., кн. 4.3) Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові т. C X X V I--C X X V U . Львів 1918.
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Обізнавання з цією галуззю широкої та багатогранної Антонови- чевої діяльности почнемо з відомостей про становище української архео­графії до 60 рр. X IX  ст., того часу, коли Антонович розпочав свою наукову працю, щоб яскравіше виявити, що свого вніс цей визначний історик в українську археографію.Становище української археографії в першій половині X I X  ст. тісно звязано з напрямком інтересів тодішнього українського суспіль­ства. У  X V III  ст. цікавилися виучуванням зовнішньої історії козаччини, Гетьманщини, починаючи з Богдана Хмельницького. Литовсько-польська доба на Україні, як і історія Правобережної України, що залишилася після Хмельниччини за Польщею, мало цікавили тодішнє суспільство І безпосередньої уваги до себе не притягали. В основі дослідів клали найголовніше українські та польські хроніки, иноді впроваджуючи офі­ційні російські документи. Такого характеру була ця праця і в першій половині X I X  ст. (А . Чепа, Ломиковський, Мартос/то-що) — разом з цим нові елементи в цю працю внесли Бантиш-Камснський та Микола Маркевич *)•Відомо, що кожен з них написав „полиую" Історію „Малороссіи". У  цих працях обох істориків використано документальний матеріал. Бантиш-Каменський використав для цього документи тодішнього архіву міністерства закордонних справ; цим запровадив він напрямок офіційного московського висвітлювання українських подій. Свою „Исторію " Бантиш- Каменський доповнив додатками, де подав ті уривки з документів, які вважав за найцікавіші. У  своїй „(історій" він серед розділу джерел зазначає, що використовував також справи чернігівського губ. правління, що були раніш у Глухові. Д . М. Бантиш-Каменський збирав також ще й окремо матеріяли для української історії і згодом переслав О . Бодян- ському, а той р. 1856 видав під назвою „Источники малороссійской исторін собранньіе Д . Н . Бантьшгь-Каменскимь н изданньїе О . Бодян* ским-ь** (ч. 1, II М. 1858). У  передмові, між иншнм видавець зазначив „я думаю, что они у) состаеять ему прочнмЙ надгробний памятникь, бьіть можете, прочн-Ье самоЙ его „(історій Малой Россіи ...* Цими сло­вами О . Бодянський відзначив вагу тих матеріялів, що переслав Бантиш- Каменський.Приклад Бантиша-Каменського відбився на другій „полной" історії „Малороссіи" Миколи Маркевича. В його „Исторіи", що відбила на собі впливй „(історій Русов-ь", томи IV , V  теж мають додатки-документи. Ці. збірки документів, звязані з іменами Бантиша-Каменського та Мар­кевича, були перші визначні видання документів з історії України.Дальша археографічна праця широко розгортається в Київі. Ви­учуванням старовини цікавилися тут здавна; щоб зреалізувати це заці­
‘ ) М. Г р у ш е а с ь к и й ,  Раавитіе украинских* наученій вт» XIX в. н раскрьітіе в* них-ь основних* воаросов* укранновідінія („Укрлинск. нар. в* его прошлом* н на- стоящеагь”, т. І. ст. 1914 ст. 19). *) Документи.



Археографічні студії Володимира Антоновича (53] з-кавлення, Михайло Максимович зняв питання про необхідність утворити приватне „Київське товариство історії та давнини словено руської*4. У  Київі вже р. 1835 при Київській шкільній окрузі існував Комітет для вишукування старовини в Київі. Д о  цього Комітету, окрім Максимопича, ввіходили БерлинськиЙ, Лохвицький, Анненкои та инші. Працював під той час і мітр. Євгеній, що надрукував низку студій, користуючись пи­саними джерелами („Описаніе Кіево-СофіЙскаго собора44, то-що). Але проект М. Максимовича, що в складанні Його брав був участь і Інно. кентій Борисов, не здобу* потвердження у Бібікова, тодішнього київ­ського генерал-губернатора. Бібіков, виходячи з загально-державних ро­сійських інтересів, гадав, .що студіювати минуле мав не вільна наукова установа, а установа державна, з представником вищої влади на чолі ').З  ініціятиви Бібікова таку урядову комісію засновано року 1843 (влітку). Це була „Кіевская временная коммиссія для разбора древнихь актові», состоящая при кіевскомь, подольском-ь и вольїнскомь генерал- губернатора*. Ця археографічна комісія ввесь час була під урядовим контролем. Контроль здійснювавсь через те, що на чолі ї ї  стояли уря­дові особи — Пісарев, керівничий генерал-губернаторської канцелярії (1843—8) Судіенко — почесний куратор чернігівської гімназії (1848—57), Юзефович — помічник куратора київської шкільної округи (1857—8(>).На щастя, це урядове керування активно не виявилося. Науковою працею керували редактори. Тут Комісії теж пощастило, бо за редакто­рів та працівників Комісії стали люди з виразними наукооими здібно­стями та хистом. Перші двацять років за редактора був Микола Іванішев (1844—63), далі, Володимир Антонович (1863—82). У  Комісії брала участь ще низка наукових українських сил. Окрім Максимовича, назвемо Костомарова, Куліша, О р . Левицького. О тж е, офіційний характер Комі­с ії не пошкодив скупчитися тут видатним представникам української істо­ріографії й науково поставити організацію та виучування архівних збі­рок. Коли тонкий спостережник російського життя X I X  ст .^ -К о н і, мав рацію, казавши, що з Росії країна можливих неможливостей, то не мав чого дивуватися, що в Комісії утворилася течія прихильна до розвитку української науки та ще за часів миколаївського режиму.Перший період діяльности Комісії — від 1843 р. до заснування А р ­хіву давніх актів (1852—4) та виданні „Архива Ю го-Западной Россіи**— не має плановосте але а погляду наукового стоїть високо. Відколи існуя Комісія, в мій працював Михайло Максимович, що редагував перше іж- дання двох томів „Г1амятникові>и Комісії (почали виходити я 1845 р.).
') Цей погляд Бібікова сскраао емалював один в пізніших відомих нвукових робіт­ників. покійний вквд. О . І. Левицький: „Историческвя ивукв долана бьіть служите под- спорьем* націсиальноЙ и плтріотичеекой адмииистраціи. а раврабатьівающее с« учемье долано стать одним-ь м»ь органов-ь втоЦ админ метра цій*4 (Пятидесятилітіе КіевскоА Ко- миссіи для раабора древних* вктов* „Исторняеская веписке ея дія-іельиостн'* (1843-93) К. 1893, ст. 11). З цієї записки О. І. Левицького ми беремо далі ииаку ишиих відомо­стей що до Комісії.



5» [54] М икола  Ткаченко
У  цих, як І дальших, томах видано цінний матеріял а історії суспільних стосунків та культурного життя на У кр а їн і*). Нагадаємо, що в цій уря­дово-науковій Комісії працювали члени Кирило-Методіївського братства Куліш, Костомаров, Шевченко. Неофіційно в біжучій праці Комісії брав участь Гулак.Д о праці в Комісії Максимович аапрохав серед перших працівни­ків — Г). Куліша. Члени Комісії —  Микола Іванішев та Станіслав Ш о- дуар — теж знали Куліша. Орест Іванович Левицький каже, що на пер­шого співробітника Комісії р. 1843 обрали П . О .  Куліша „на котораго Комиссія воалагала надеждьі, что онт> при его „иав'Ьстной любви к-ь мето- рическимь иасл'Ьдованіямі», способностямі» и прилежаніи, может-ь бьіть сь пользою употребляемь для рааьісканій вт> архивах* и монастирях*" *). Куліш ще перед тим, як його обрано формально, оглядав архів Черка­ської думи, а згодом р. 1744 передав до Комісії Ханенків „Діаріуш " р. 1722, прохаючи надрукувати цю пам'ятку під його доглядом. Та Ко-' місія його не надрукувала; згодом надрукував його Бодянський у „Чте- віях" (1858 р. уривок). Року 1845 Куліш бере участь в описові книг та рукописів київських манастирів *).Другого кирило-методіївця —  Т . Шевченка запрохала Комісія р. 1845. Він з доручення Комісії їздив на Полтавщину, Київщину, щоб змальо­вувати історичні пам'ятки. Відомі Йогр подорожі на Волинь та Поділля. Разом а Іванішевим він їздив на розкопи могил коло Перепетівки (Ве­лика Могила, Могила трьох братів, Оленівка).Микола Костомаров почав працювати з 1846 р. Йому доручено го­тувати до друку видання Велнчкового літопису; в цій справі йому допо­магав Гулак. Окрім цього Костомаров мав доручення — підготувати в перекладі джерела до української історії з латинської мови. Костома­ров запрохав на допомогу Марковича, Посяду, Аидрузького. Величків том вийшов вже по тому, як заарештовано Костомарова, під Ріґельмано- вим доглядом.Маючи низку-активних співробітників. Комісія „для разбора древ- них-ь актові»" протягом першої доби Існування видала 4 томи „Памят- ников*" скількись томів Велнчкового літопису, Граб'янчин літопис а до­датком хроніки Боболинського, документи про життя Курдського на. Во­лині, то-що.

*) Вийшла 4 тьми •Памятмикоя'ь**. К ом и  том поділяйся по три частини» Тут на- друком но було багато мжляаик документі*. Нааьемо уста» Жйґимоята-Августе #о воло* ш * .  що а ним мааанІ економічні аміни а житті сслаистаа, нивку документів про ко- ааччину, добу Богдана Хмельницького (агаДаамо щоденник Мяеяовського), матеріали а історії братст», Берестейської унії, то-що.
*) ,ПатидесятиАІтіе КІеаскоЙ Коммиссіи..* ст. 24—5.*) Про діяльність Куліша, Шеаченка, Костомароаа а Археографічній Комісії аі- брані відомості а ст. В. Міяковського „Кирило-МетодіТаці в Аряеографічній Комісії** (.Ю ан- лейний абірннк на погаану акад. М. С  Гру шевського*1 К. 1928 ст. 312 —23).



Аріеографічиі студії Володимира Л и т о и о м ч а 155] З »Видавання джерел та ввагалі діяльність Київської Археографічної Комісії в 1840—50 рр. це не було одиноке явище. У  1840 року ров- викулася в цьому напрямку діяльність у Москві; тут аа редактора мо­сковських „ЧтенІЙ-  став Осип Бодянський *). Він * видав „Исторію РусовтЛ що нею дуже цікавились вже раніш. Самовидців літотопис, Ріґельманів літопис, Симоновського, Мілерові аамітки; хроніку Гу- стинського манастиря; Орликові папери та багато инших документів. Можна гадати, що археографічно-видавнича діяльність Бодянського була активніша аа діяльність .К иївської Археографічної Комісії; москов­ські наукові кола були вевдоволені в неї: „ Ч ім *  сд*Ьлались „Чтенія14? — писав проф. Кубарьов до Сахарова, — „Сбродомі» всякой всячини н со- кровищницею бьілсЙ и небилиць хохлатскихь"3). Року 1848 діяльність Бодянського припинилася і відновилася вже аж аа 10 років, коли утво­рилися ннші. кращі для роавитку української археографії, умови. Ця ко­ротка діяльність О .  Бодянського в 1840 рр. була видатиою добою в нашій археографії, коли ще вгадати ті важкі умови, що серед них доводилося цю працю провадити.Діяльність О . Бодянського над видаванням джерел а української істо* рії розгорнулася тоді, коли „Архіву давніх актів*4 у Київ! ще не утворено. Становище архівної справи дуже змінилося після того, як утворено в Київі Київський Центральний Архів при тодішньому університеті в 1852—4 рр. Тут скупчено до 6000 актових книг, згодом ще приєдну­вали нові матеріали *). Ці актові книжки були за важливі джерела, щоб виучувати соціяльну та економічну українську історіюПерші відомості про існування актових книжок у Західній Європі маємо в Ч ехії. Відсіля їх  занесено до Польщі, потім з'явились в Литві, на Україні. Актових книжок було скількись видів. Були — ґродські, сюди записували' справи карного характеру, земські, куди записували справи цивільного характеру: умови, угоди, то-що. Були ще замкові, підкомор- ські, поточні, записові (нотаріяльні), декретові (по великих містах), ма­гістратські, ратушні. З  пол. X V I  ст., коли життя пішло жвавим темпом, актові книжки почали навіть виконувати певною мірою значіння неначе преси, фіксуючи життьові явища. У  X V II— X V III  ст. ст. до актових- книг записували навіть жарти, сатири, орації, панегірики, молитви, гімни. Ці всі матеріали разом з королівськими грамотами, ухвалами соймів, лю* страціями королівських маєтків та иншими документами економічного 
А соціального характеру —  мають велику вагу на те, щоб виучувати

') Про і  ого діяльність див. Н . П. Вас клейко „Іосмф* Маасамоамчь Бодяясхів а аго васлугя для иаученія Малоросе ім* (друк, в .КІсвск. Стар/ аа 1903 р.).*) „Кіевск. Стар.* 1903, ки. X II  ст. 718—7231 725—6 «Дрсвм. а новая Роесія*. 1880, І. 514 ст.*) Про Історію, ЯК утворивсь ДСЙ >Р>ІІ| ДИВ.: О . И . Леваднії .Исторії учраадгчі* Кіевсяаго Цеятрвльмаго «ржава* (Чтснія гь «ст. Обід. Н . Л ., вя. 17, в. I - I I J , К- 1903). Потім ст. І. М. Камааіиа в .Чтсиілж-ь" ки. 17 в. IV , та роаділ у ка. В. Ромаяовського * Нариєм в арііаоїнаастаа* X. 1924, ст. 103 та дальші.



ЗіО [56] Микола Ткаченкз

життя на Україні аа часів литовсько-польських1). Певна річ, усі вони не збереглись. Підчас бурхливих років козацької революції їх  багато по­нищили; те, що збереглося, звезено за наказом російського уряду в поло­вині X I X  ст. (1848) до трьох новозаснованих архівів, в тому числі до Центрального Архіву у Київі, де й досі переховується. Актові книжки дали цінний матеріял для дальшої праці Київської Археографічної Ко­місії, що незабаром почала їх  використовувати. Член Комісії проф. Ми­кола Іванішев уклав план дальшого видавання Комісії „Архива Ю го- Западной Россіи". Матеріяли, що мала опрацьовувати Комісія, поділено на VIII відділів; вони торкаються соціальної та економічної історії. До першої частини зараховували справи манастирські та церковні, до дру­гої — справи селянські (устрій, суд, зайняття, то-що), до третьої — історія міста, до четвертої — судові справи, до п'ятої -державно-економічні, шостої — соймові ухвали, сьомої— акти, що стосуються до політичної історії: козацькі війни, восьмої — акти, до найважливіших панських та книзівСьких родів, то-що. Кожна з тих частин мала по скількись томів. Кожен том мав виходити з передмовою, де подавалися відомості про надрукований у цьому томі матеріял. Цей план 24 квітня 1858 року затвердженоа). Комісія аа ним працювала до самого свого кінця — влиття до складу Археографічної Комісії Української Академії Наук у Київі. Щ об працю Комісії зробити активнішою, Мик. Іванішев нистояв на утворенні посади головного редактора. Редактор був зобов'язаний шукати потрібні джерела для накресленої теми, розглядати акти, над­силані до Комісії; наглядати за відповідністю копій з документів, що готувалися до видання та наукової обробки, то-що. Комісія ухвалила потребу такої посади і цю посаду зайняв проф. Іванішев. В 1863 р. його обрали на ректора київського університету і посади головного редак­тора в Комісії він зріксь, рекомендувавши замість себе Володимира Антоновича.Попередня праця Комісії, ї ї  широке зацікавлення старовиною, сту­діювання минулого,’ археології, напрям роботи в Комісії підчас перебу­вання Максимовича, Куліша, Шевченка, Костомарова, далі діяльність Іванішева — мали, звичайно, вплив на дальшу роботу Комісії. Все це, звісно, відбилося на наукових студіях Володимира Антоновича.
Пропозиція Іванішева припала була на той час, коли у Антоновича 

стояло питання взагалі про виїзд а Київа, бо для його наукової праці не було сприятливих умов.Перед тим, як Володимир Антонович вступив до Комісії, ім’я його було вже відоме серед українських кіл. Він належав до групи ради­*) Про актові книжки та Тж походження чимало цікавих відомостей у ст. О . 1. Ле­виць кого „О б * актовьіх-ь книгахіц относящкхся кт» исторіи Юго-Западнаго края и Мало- россіи" (Трудьі 11 Археолог. сьЬада, т. И).*) „Пятидесятилітіс Кіевской Ком виссім" К. 1893 ст. 86—8. — Зміни пороблено ід о* До порядку томів та розподілу частин.



(5 7 } M lАрхеографічні студіТ Володимира Антоновича
кального студентства» коли ще навчавсь в університеті» був зпяааний ближче з хлопоманами. О . Ф . КістяківськиЙ називав його „несомн-Ьнно душею кіевскихі) украйнофиловт»44. Погляди цих хлопоманів» українських шісдесятникіа мали на собі чималий вплив кирило-методіївців: Косто­марова» Куліша, Ш евченка *). Праця їхня була культурна та політична. Російський уряд пильно стежив за Антоновичевою діяльністю. Розгля­дали „Д'Ьло обь устройств'Ь коммунистическаго общества"; в організації його підозрівали Антоновича та инших *)» що були тоді представниками українського народництва. . У 60 рр. напередодні польського повстання 1863 р. стала перед українським суспільством справа стосунків укра­їнців з поляками. Н а цій. справі зупинялися Костомаров3)» Куліш 4). Як ставивсь до цієї справи Володимир Антонович» він каже в „МоеЙ испов£дим» надрукованій в „О снові44 за 1862 рік з приводу виступів Падалиці.Ці інтереси до соціильиих питань» до національного моменту від­билися потім в історичних студіях В. Б. Антоновича. Історик, „що перший звернув найбільшу увагу на соціальний та національний бік народніх рухів у минулому» Антонович як-раз ці моменти на перший становив план в сучасному, зостаючись холодним в справах чистої політики44 4).О тож , коли Володимир Антонович згодився на посаду головного редактора в „Коммиссіи для разбора древнихь актові»4* при київському генерал-губернаторі, то у нього вже були окреслені погляди на соціальні та національні відносини на Україні. Але тут не треба думати, що праця в урядовій комісії цілком звязала його творчість у певні рамці. Акад. М. ГрушевськиЙ на поминальному засіданні Українського Науко­вого Товариства у Київ! 29 березня 1908 р. каже, що Володимир Анто­нович „меньше всього був істориком академістом, прихильником науки для науки, якому чисто формальні вимоги наукових завдань, чи якісь зверхні обставини диктують теми, звертаючи увагу дослїдника на те чи инше само по собі аовеїм індиферентне для них питанне'4*). Зацікав­лення громадським життям було у нього, як ми бачили, дуже розвинене.І вся діяльність Володимира Антоновича в археографічних студіях буде ясна, коли ми п а м ' я т а т и м е м о  ті с о ц і а л ь н і  умови, серед яких доводилося працювати. А  вони бували не завсіди несприятливі.

М. Я ю р с ь к и й ,  Нариси в історії революційної боротьби ми Україні, т. І, Харків 1927, ст. 265.*) М і я м о в с ь к и й .  Нові сторінки а автобіографії В. Б. Антоновича. , Україна” 1924, кн. 1 2, ст. 155.*) Дна. статті а томі «Науково публіцистичні та полемічні писання Костомарова” (К. 1928), раніш надруковані а тогочасних виданнях.4) Нивка статтей я -Основі".
ь) А ка д  С . Є  ф р е м о а, Передсудом власної совісти. .Записки їстор. Філ У .А .И  ” , кн. V , ст 6 7, Ця харлктерисіика потрібуя деяких доповнень та коректніші.•) Записки Уир. Н . Т ол у Киїаі, т ill, К 1909, сг. 5.



Ми вже казали» що Володимир Антонович був головним редакторок двацять років, починаючи з 1863 р., на чолі Комісії за ввесь час ре­дакторства був М. В. Ю аефович (1857— 1889), як урядовий представник. З а  діловодів Комісії були Ф . Г. Лебединців (1860—5), відомий також своїм близьким співробітннкуванням у „Кіевской Старин і* *4, 1. О . Сам* чевський (1865— 74), К . 3 . КозловськиЙ (1871—3) та О . І. Левицький (а 1874 р.), що працював у Комісії і за часів пізнішого головного ре­дактора Владимирського-Буданова.Офіційно обрали Антоновича на посаду головного редактора 12 квітня 1863 р., але з Комісією він вже був звязаний раніше '). Ми знаємо, що 25 березня 1862 р. одержав він 75 крб. за редагування І тому 3 частини „А рхива Юго-ЗападноЙ Россік" (акти про козаків).Дальший огляд археографічних студій Володимира Антоновича ми почнемо з його праці в Археографічній Комісії, скупчивши увагу спо­чатку на участі в виданні „Архива Юго-Западной Россіи", потім на участі Його в инших виданнях Комісії.Ставши за головного редактора Комісії, Володимир Антонович узяв на себе не тільки обов’язки головного редактора. Йому иноді доручали також доглядати друкування томів „Архива Ю го-Западной Россіи" *), виконувати обов’язки діловода К о м ісіїа), то-що.Свою  працю в Археографічній Комісії Володимир Антонович почав, як ми бачили, друкуванням тому про козаків (ч. III т. І „Архива Ю го -З а ­падной Россіи**). Його закінчили друком р. 1863v Том за планом Комісії складався з передмови та документів — разом 111 (1500— 1641 рр.).У  передмові автор зупиняється на походженню козаччини „козаки єсть не что икое, как*ь остатки сохранившихся древне-славянских'ь общині», которьія являются с*ь характером^ воинственньїм-ь вьізванньїм'ь м-Ьстньїми обстоятельствами сь новьімь именемі», возникнувшимі> из-ь той же военной обстановки*4 (ст. C X V II) . Авторові погляди викликали справедливі критичні завваження М. Максимовича 4), О . Єфименковоїь), М. Грушевського *). Видання документів та передмова оживила питання що-до вивчення козаччини. В цьому-ж томі були викристалізувані питання, які Й далі цікавили автора.Року 1867 вийшов з друку том про походження шляхетських родин (1442— 73 рр.) з 132 документами (Архивь Юго-Западной Россіи, ч, IV , т. І).’) Журналі» Коммиссіи для раабора древнихь актові» М» 45, ва 1863 г. Переглянув я журнали Комісії а 1862 р< по 1882 р. Характер відомостей у них — фінансово-еконо­мічний (виплачування грошей співробітникам, наймання приміщення, намовлення паперу); про хід роботи Комісії повідомляється в заявку в виплатою грошей. Відомості цього офіційного журналу дуже •скупі41 і тому мало звісток у них про рівні сторони иишоТ роботи Київської Археографічної Комісії, що могли освітлити докладніше роботу голов­ного редактора, то-що.*) Ж. Ком. ва 1871 р- № 98 ВІД 18/ХІ. ») Ж. Ком. >а 1874 р. (№ 95).
*) Соб. соч.. т. І, ст. 277.*) Южнзя Русь. т. II, ст. 311 .Литературнмя сильї провинцін".") • Історія УкраТни-Русн", т. VII, ст. 566 (прим.) К. 1909.
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Археографічні студії Володимира Антоновича [ 5 9 ]  зззРоку 1867 ухвалено до друку том про унію та становище православної церкви в 2 пол. X V II  та в X V III ст. (1648— 1798 рр.); цей том вийшов р. 1871 а 239 док. (Архио-ь Юго-Западной Россіи, ч. І, т. IV ) *). Того ж 1867 р. закінчено том про міста2); він вийшов р. 1869 з 265 док. (ч. V ,  т. І). Року 1868 вийшов том про козаків (1679— 1716) а 299 док. (Архив-ь Юго-Западной Р . т. III, ч. II); у цьому томі вміщено передмову про останні часи козаччини на правому березі Дніпра.* Ця передмова то була докторська дисертація Володимира Антоновича. Цього 1868 р- проваджено підготовчу працю над томом про селян *); він вийшов р. 1870 з 324 документами *) (ч. V I, т. II). Цілих шість років готувався до друку том про гайдамацтво. Року 1870 маємо відомості про підготовування до друку тому гайдамацтва — переписування копій, тощ о. Цей том про гайдамацтво вийшов р. 1876. (Архивь Юго-Западной Россіи ч. III т. Ill) з 364 документами. Серед останніх нема виписок а „Книги Коденського військового суду*4 5, що робилися ще р. 1872 *).Року 1873 йде готування до видання тому актів Литовської доби, що мав вийти за редакцією В. Антоновича та Коаловського *). Такого тому в виданнях иКоммиссін** не вийшло.Року 1874 почато готування до видання тому про залюднення (Архив*ь Ю го-Западной Россіи, ч. VII, т. I, II) 7). Готування йшло по­вільно. Року 1879 (19 березня) маємо відомості про ухвалу переслати 24 крб. 60 коп. Бершадському, магістрові тодішнього Новоросійського у-ту, що з доручення головного редактора поробив для Комісії копії описів деяких українських замків (Вінниця, Чорнобиль, Остер, Моаир) з документів Литовської метрики8). Виданням цього тому про колоніза- цію В. Б. Антонович дуже цікавився і вже р. 1876 порушив питання перед Комісією про потребу друкувати ч. V II т. І („Актьі обт> исторіи заселенія Ю го-Западнаго края**), але справа затяглася. Ми мали нагоду обізнатися з справою про друкування цього тому •). Отож на цій справі
Ч Ж. Ком. № 128 від 7/IV -  1867 р. ») Ж. Ком. аа № 165 від 17JXII -  1867 р. 
й) Ж. Ком. ва № 76 хід 28/ХІІ -  1868 р.4) Тут ххіначнмо неслушність хгадки С . Томашіхського, який ставить цей том Антоновича х хвяаок а попередниками я цій праці Антоновича — Кохловським потім Новицьким (.Володимир Антонович, його діяльність на полі історичної науки* Льв. 1906 ст. 35). Осіанню розвідку ухвалено до друку р. 1870, а вийшла вона р. 1876 в 2 томах (Архивь Юго-Западной Р. ч. VI, т. І).*) Коденську книгу використав для своїх студій ЦІульгнн (Кіевск. Старина 1890 р ). Згодом до друку під готу аа а II 1а. Мих. Кама ній. Тепер друкує П Археографічна Комісія Української Академії Наук під доглядом О . Ю . Гермайве, як одни в томів .УкраТм* ського Архіву*.*) Журн. Ком. № 197, 25/Х1І — 1873 р. Це було видання цілком янше, окреме від „Грамот аел. княхів Лит.* (надр. 1868 р.). Див. про його даль*) Жури. Ком. № 49 від I/V — 1876 р. •) Жури. Ком. № 27, аа 1879 р.*) Завдяки вказівці Катерним Миколаївни Мельник-Аптонович, якій висловлюю щиру подяку, обівнавсь я а окремою справою .Д іл о  Кіевской Археографичеекой Ком- миссіи М » 1 1 ~ о  напечатаніи І т. VII ч. Архиаа Юго-Западной Россіи актм обь «сто­рін хаселенім ІОго Занаднкіо Края; начато 5 II — 1876 г. окоичено 12 XI - 1870 г. на5 листахь*. Цю справу переглядав я р. 1923,
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зупинимося докладніше. Справа ця складається з заяви головного ре­дактора Комісії В. Б Антоновича, журнала Комісії від 12 листопада 1876 р ., умови а київським друкарем Милявським та зразками шрифту. Найцікавіше для нас заява Володимира Антоновича. Він зазначив, що виготував до Друку 200 актів, які поділяються на такі шість рубрик — І) жалувані грамоти великих князів литовських та королів польських приватним особам на маєтки ( X IV — X V II  ст. ст); 2) описи королівських замків 1545 р. (Київ, Канів, Черкаси, Житомир), 1552 р. (Житомир, Луцьке); 3) люстрації воєводств, повітів, староств X V I I — X V III ст.; 4) пограничні документи (межі воєводств, повітів, великих приватних маєтків); 5) акти, іцо стосуються до історії будування слобід. 6) При­ватні документи маєткові та позовні, що торкаються історії, як повстали залюднені місця.Далі автор заяви дав цікаві відомості іцо-до самої передмови „Предисловіе к*ь атому тому будеть имйть задачей опред-Ьлить степень населенности Юго-Западнаго Края и отношеніе между народонаселеніем'ь исконньїмт» туземньїмь и иноплеменньїмь вт> различньїя зпохи исторіи атого края“ . Тому 1) укладено буде нарис людности краю за велико­князівських часів з зазначенням поселень, що тоді існували. Тут буде так само сказано про місцевості, що їх залюднили кочовики (Торки, Половці Клобуки, Кумани). 2) Далі треба буде зупинитися на тому, в якій мірі залюднено було Україну в X I V — X V I  ст. ст. за часів Вели­кого Князівства Литовського, як на підставі актів, так і инших відо­мостей —■ видань Комісії, відомостей мандрівників та закордонних пись­менників (Контаріна, Герберштейна, І ваньїні, Бельського, Длуґош а Ля- соти...). Тут буде розглянуто гіпотезу польських істориків — І рабов- ського, Шайнохи, Стадницького, що перейшли до російської історичної літератури „о  м н и м о м у  аапусгЬніи Ю го-Западнаго края посл'Ь XIII ст. и о мнимой польской вт> нем*ь колонизаціи". Буде подано відомості про заснування у великім князівстві Литовськім чужоземних поселень. 3) Далі буде нарис про зміни в густоті людности краю після Люблин- ської унії в звязку з покріпаченням селян у всім князівстві Литовськім, що сталося через цю унію, потім нарис двохразового спустошення кра­їни запровадженням тут польського суспільного ладу. «Для больиіей на- глядности44—  мав ще В. Антонович подати 2 списки залюднених місць у країні а) пол. XIII ст., б) кінця X V I  ст., а так само дві мани, що стосуються до згаданої доби *). Надзвичайно цікавої передмови не на­друковано, як і самого цього тому, хоча за журналом все це до друк у ухвалено і в умові а друкарем зазначено, що передмова В. Антоновича має бути надрукована. Згодом за десять років р. 1Q86 вийшли два томи „Архива Юго-Западной Россіи-  за редакцією М. Ф . Владимирського- Буданова за иншим планом без мап, без списку поселень '*). 11) Заява 4 листопада 1876 р.аІ Року 1923, обізнаючись з Архівом Комісії, В. В, Міяковський показупяв мені примірники вже готового до друку тому „Архива Юго-Зопадиой Россіи". ч. VII, т. І б^в передмови. Згадаймо, що Єфименкова знала про готування до Д руку цього тому „14
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Після 1876 р. ще треба відзначити том про фіктивне повстання селян на Правобережній Україні в 1789 р.- („Архивт> Ю го-Западной Р оссіи ", ч. НІ, т. V ); до друку виготувано його р. 1893, а вийшов він р. 1902 з 378 документами.Отож, от які наслідки праці Володимира Антоновича в Комісії маємо окрім непомітної роботи, — 9 томів „А р хи в а Ю го-Западной Рос­сіи*4. У  цих томах зібрано до 2220 актів на більш як 4000 ст. — Можна гадати, що надруковано лиш частину тих документів, які Антонович вибрав для Комісії. У  журналі Комісії від 25 лютого 1874 р. за № 1*9 маємо ухвалу Комісії про видачу нагороди головному редакторові В. Антоновичеві в розмірі 550 крб. за те, що він зібрав до 8000 докуг ментів. Отож чималої частини тих документів у Комісії, які вибрав Антонович, не використано.Обізкаймося тепер з характером документів, використаних для зазначених томів „Архива Юго-Западной Россіи44. Трохи ми вже торка­лися цього питанн я, коли докладніше зупинялися на виданні тому „Архива** про залюднення.Взагалі в томах „ Архива Ю го-Западной Россіи** € грамоти — жа­лувані, дарчі, потвердження — Литовських князів, королів польських, розподільчі листи, тестаменти, скарги, вироки копних судів, протоколи пограничних судів, різні свідоцтва, протести, об'яви, позви, люстрації замків, воєводств та инші. Багатий та цікавий зміст бачитиме краще т о й , хто сам перегляне ці томи. Ми вже згадували, що за головне дже* рело для наукових студій Володимира Антон вича були актові книжки. Так наприклад для ч. V I т. U „Архива Юго-Западной Россіи** (акти про селян 1700—.1789) на Правобережжі Антонович вибрав матеріял з 90 актових книжок різних місцевостей Правобережжя. В цьому томі є покликання на овруцькі ґродські записові книжки, камянець-подільські, луцькі, київські, кременецькі, книги Васильківського та Богуславського повітів, лубенського магістрату, житомирські, лятичІвські, хмільницькі, вінницькі, браславські, гаЙсинські, черкаські, чигиринські, барські, канів­ські, книги Балтського повіту, Ямпільського повіту. Актові книжки не були за єдине джерело для видань. Серед зазначень, що були на кож­ному документі, є покликання на архів Комісії „для разбора древнкхь актовь**, власну Антоновичеву збірку актів, використовування газет (Kurjer Polski, Кіевлянннь, Kurjer Warszawski, Supplement do „Kurjera Warszawskiego*4), покликання на метричні акти 3-го департамента „Пра- вит. Синода*4, заславський архів Санґушка, на акти метрики коронної, авязки паперів київської канцелярії генерал-губернатора (відомості про гайдамацтво).
НСВОАЬНМЯ ошибки (мова йде про том І, частини Ш -  Ари. Ю . 3. Р. — акти про новаків), 
В-Ь которьі* ВПВАІ» авторі»... о ні», конечно, исправкті» вь предисдовіи г ь  чрезвмчайио ннтересному тому актові», которьій печатасгсм н и н і, о старинних-ь украинскнх-ь вамвадь, гд% авторі» снова будегь йм іть случай коснуться вопроса о комчесгві, собственио о его происхожденіи (,Южная Русь* т. 1! СПВ. 1905, „Лит. ch a w  провинній" ст. 332)
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Використовуючи такий різноманітний матеріял для своїх студі й, Володимир Антонович зрідка опитується схарактеризувати його, кри­тично поставитися до нього. На деякі з цих спроб дозволимо собі звер* нути увагу. Так у томі про селян на Правобережжі в X V III ст- (Архив* Юго*Западііой Россіи ч. V I т. II) на ст. 55 —  він каже: „Пересмотр*Ьв* тщательяо записовме отд'Ьльї актових* книгь X V III  вька, в* которие вносились документи, устанавливающіе право на земельную собствен- ность вообще, мм нашли 200 документовь относящихся к* крестьян- скому землеплад-Ьнію. Конечно количество ато представляєте только незначительную долю документові подобнаго рода существовавших* в* д*Ьйствительностиі так* как* весьма р-Ьдко крестьянин* находил* нужним* или возможность заявить в* актовий книги дарственную запись, полученмую им* от* влад^льца равно как* и купчую кріпость или ду- ховное аав*Ьіцаніе, по которьім* он* прїобр*Ьтал* право на землю от* односельцев* или роднихе". Д алі, визначивши юридичне становище се­лянина, автор робить такий висновок: „Таким* образом*, документи, обрЬтающіеся в* записових* книгах*, не дают* нам* права судить о количеств*Ь зеьтли, принадлежащей крестьянам* но, во всяком* случа*Ь, при хронологической и географнческой группировкі* могут* указать время и м^стность, в* которьіх* стало развиваться крестьянское земле- влад'Ьніе". Відзначимо так само характеристику „ дарственнаго" запису (ст. 61). У  томі про околичну шляхту (Архип* Юго-Западной Россіи, ч. IV , т. І, ст. 2), так характеризується матеріял, який автор узяв з ак­тових книг: „Источник* зтогь, доставляя неоспоримое ручательство вь подлинности приводимих* фактов*, хотя и не дает* достаточно ма- геріала для того, чтоби представить .предмет* в* желаемой полнот-fe, однако дозволяет* раскрить довольно оригинальния чертьі из* прошед- шеЙ жизни нашего края, не лишеиния и общаго историческаго значенія".Не можна сказати, що такі завваження в Антоновичевих працях в „А р х . Ю .- З . Р .“ трапляються часто; ці відомості* спорадичні. Иноді характерні риси документів зазначено в передмові кількома словами. Не треба забувати, що це трапилося через синтетичний підхід Антоновича до матеріялів. У  дослідах він був більше синтетик ніж аналітик. Цим, можливо, треба пояснити не таку велику увагу до характеристики окремих документів, бо джерелами української історії дослідник дуже цікавився. Він читав окремий курс про джерела української історії *).Цим закінчимо наші відомості про Антоновичеву працю в „Архив*Ь Юго-Западной Россіи". Д алі з’ясуємо участь Володимира Антоновича в инших виданнях Комісії. Ex oficio він, як головний редактор, брав участь більшу чи меншу в усіх виданнях Комісії, які виходили підчас перебування його на цій посаді. Д о видань, у яких Володимир Антоно­

И. А . А н н н и ч е н к о ,  Владимір* Бонифатьевич* Антонович* (1830—1908). Москва 1910, ст. 1 (відбитки з „Трудов* X IV  Архсол. Стіїзда. т. III). Рукописи лекцій а джерелознавства доховалися в 1880 р., коли Володимир Антонович викладав ці лекціТ.



Археографічні студіТ Володимира Антоновича [63]вич брав безпосередню участь, треба віднести 1) 4-й том літопису Са- мійла Величка К. 1864, 2) Збірник літописів К . 1888, 3) „Сборникь ма- теріаловт> по исторической топографіи Кіева и его окрестностей" К. 1874 р.Четвертий том Величкового літопису (додатки) вийшов з друку під доглядом Антоновича та Самчевського. Додатки в 4-му томі складаються з 7 статтей; т р и 1) а них зредагував Антонович, до них надруковано коротеньку передмову.Над збірником літописів працював тільки Володимир Антонович. Він зібрав такі літописи: 1) літопис 1506—1737а), 2) Київський літопис (1241— 1621 р.). 3) МежигірськиЙ літопис (1608— 1700), 4) Щоденник по­ходу проти запорозьких козаків (1625 р.), 5) Літопис львівського кано- ника Юзефовича (1624— 1700 р.), 6) Витебський літопис. До цього до­дано 8 додатків, що складаються з листування, літописів та инших ма­теріалів, які укладач уважав за потрібне видати 3).Всі ці джерела з покажчиком обіймають 322 ст. Друку, мова джерел тодішня українська, польська, та латинська.До джерел автор додав передмову на 61 ст. Тут з’ ясовує похо­дження джерел та подає їхню характеристику. Короткість та влучність висловів, що характеризують зазначені джерела, свідчать про тонко- критичну вдумливу аналізу автора передмови. Для прикладу подамо ха­рактеристику київського літопису — „В-в Кіевской л-Ьтописи несомнінно самую цінную часть ея, совершенно самостоятельную и представляющую большой запасі» новьіхь историческихь данньіх*ь составляегь послідній отдЬль ея сь 1608 по 1621 годь; такі» какь о тд іл ь написань современ- никомь разсказмваемьіхь собьітій, то и обьемь его относительно больше, а также подробности разеказа обстоятельніе, ч ім ь  вь остальньїхь ча- стяхь літописи** (ст. 21).Такого роду короткі* влучні характеристики в збірникові літописів, виявляють, що з Антоновича був тонкий аналітик та критик джерел, коли це було треба. Подібні риси ми вже відзначили, коли зупинилися на праці Володимира Антоновича в „А р х и в і Юго-Западной Россіи*.З  видань Комісії ще треба відзначити „Сборникь матеріалові» для исторической топографіи Кіева*4 (К. 1874), де Антонович посистематиауяав
1) Записки Матвія Титлоаського про два походи султана Гордого в 1620 та 16 21 рр. ІЦоденник Семена Окольського про війну Остранина а поляками 1638 р.« додаток до цього щоденника, що його уклав Ст. Лукомський (ст. 147—315).*) Літописец нли описаніс краткое анатнійших дійств и случасв, ^то а мотором городу діялось в Украйни малоросе і Аской обіих сторон Дніпра и кто нмемио вогда гетманом бьи кааацким.*) Це такі додатки -  Добромяслоаськяй літопис (1643—1700), літопяс Львівською Кармелітського манастиря (1648 1676), умови польських комісарів 1619 р., листи ЮрімЗбаразького до польського короля Жиґимоита 111 (1621—5). листи Степана Хмгльиьц» кого 1626 р.. 12 листія Богдана Хмельницького до Львівського магістрату 1б55 р . ою  ронний лист Богдана Хмельницького Львову 16S7 р., 10 листіи королівського секретаря Домініка Вильчка.У*р- Арісограф. 3<5-, 1(1.
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перший та третій розділи, другий редагував професор Ф . Терновський. Цей збірник відомостей про Київ та його околиці мав призначення не тільки для аматорів старовини, але для членів Київського археологічного З ’їзду 1874 р. * *).„Сборник-ь матеріалові)14 в І розділі має відомості а літописів про Київ (962— 1300), в основу їх  покладений Іпатськнй літопис, потім відо­мості з литовських та инших літописів (1300— 1600), далі відомості з козацьких літописів (1660— 1787). У  третьому розділі зібрані доку­менти з 1411 до 1786 р. Тут є грамоти великих князів Литовських, ко­ролів Польських, універсали гетьманів, скарги київських міщан, опис Київа та київського замку королівських люстраторів 1545 р , різні сві­доцтва, квитанції, дарчі записи, скарги возних, то що. Ці документи передруковані здебільшого з видань „Памятниковт»" Київської Комісії „для разбора древнихт» актов-ь", „Актові» Южной. и Западной Россіи", „Актові» Западной Россіи44, але серед них е документи, окремо вибрані з актових книжок (напр. книга гр. житомирская поточная № 8).Відомостями про „Сборникі» матеріалові»" що-до історії Київа та Його околиці ми закінчимо огляд участи Володимира Антоновича в ви­даннях Комісії „для разбора древнихт» актові»" *). Тут, безперечно, була скупчена головна праця Його в галузі археографії, але не єдина. Володимир Антонович брав участь , у видаванні джерел і по-за Комі* сією. Тут треба відзначити „Грамотьі великихі) князей Литовскихть сі» 1390 по 1569 годі» собранньїя и изданньїя под*ь редакцією Владиміра Антоновича и Константина Козловскаго44 (К. 1868, ст. 163). Тут уміщено низку грамот (№№ 59-1-5), Грамоти ці взято з актових книг Київського Центрального Архіву (39 грамот), з Ateneum’a (5 грамот), решта (20) з приватної збірки Антоновича3). Укладено їх  у виданні в хронологіч­ному порядкові, в якому завсіди укладалися документи „Архива Ю го- Западной Россіи44.Далі відзначимо розвідку про ворожбитство, що вийшла була в працях Географічного Т-ва з передмовою П. Чубинського 4). Ця праця Володимира Антоновича, написана на підставі актів, узятих а книг гродських та магістратських, дає цікавий матеріал для характеристики вірувань в таємничі сили природи; ці народні вірування в X V III ст. ціл­ком аналогічні сучасним (розвідку закінчено р. 1874). Д о розвідки автор додав 70 документів (1700— 1765 рр.). Загальне вражіння від цих доку­ментів автор схарактеризував на початку розвідки. „При пересмотр*

*) Л. Д о б р о в о л ь с ь х и й ,  Праця В. Б. Антоновича на ниві історичної географії (Записки Іст.-Філ. Відділу кн. IX К. 1926. ст. 186).*) 3  посмертних видань визначимо .Донесеній папскаго нунція Іоанна Торреса, архієпископа Адріанопольскаго о собьітіях> в* ПольшЬ во вреия Богдана Хмельниц* каго" (.Сборникі, статей и матеріалові, по исторіи Юго-Западпой Россіи* в II) (К. 1914), иад Кіевсх. Ком. для разбора древнихт, актові». Тут надруковані після перевірки мате- ріяли, які проф. В. Б. Антонович скопіював р. 1880 в Ватиканському архіві. а) 1. 8, 9. 10, 13. 14. 15, 18. 20. 23. 24, 29, 31, 33. 36, 41, 42, 51, 59.4) „Колдовство. Документьі — Процесом — нсслідовааіе* Петербурга 1877, ст. 139.



Археографічні студії Володимира Антоновича [65]актових?» книг?) Кіевскаго Центральнаго Архива нерідко попадались мн*Ь документи, относящіеся к*ь процессам-ь. возбужденньїм-ь по поводу подозр^ній разньїхь лиць вь чародійстві. Перечитивая внимательно документи, я, помимо предвзятаго ожиданія, не нашел*ь вь них?) ничего аналогическаго сь тім и процессами, которме возникли вь Западной Е вр опі до конца прошлаго столітія" (ст. 3). Ця студія Володимира Антоновича виникла, мабуть, в звязку з Його діяльністю в „Ю го -З а - падномь Отділеніи Русскаго Географического Общ ества", в якому пра­цювало в 70 рр. чимало українських визначних наукових робітників.Окрім цих видань Володимира Антоновича, треба відзначити ви­дання джерел у журналі „Кіевская Старина" чи розвідок з приводу джерел. Тут уміщено було скількись щоденників та „записок".З  них відзначимо спочатку видання в перекладі важливого джерела для історії Хмельниччини, „Щоденника Станіслава Освецима" (1643— 1651 р. *). Щоденник Освєціма переховується в рукописному відділі бібліотеки Осолінських у Львові (№ 224), що його польські та україн­ські дослідники широко використовують для студій над Хмельниччиною, 
„ Д н ЄВНИКЬ З Т О Т ь " , каже в передмові Володимир Антонович, „по коли- честву, обстоятельности И подробности С00бщаемих*ь. ИМЬ С В ІД ІН ІЙ  мо­жете бить причислень кь важнійшимь источникамь для исторіи ко- зацко-польскихь столкновеній, случившихся вь половині X V II  С Т О Л ІТ Ія ". Відзначивши, що це важливе джерело вже використовували польські історики Ш айноха, Кубаля та инші, але самий текст його не видали, автор видання зазначає, що він подасть уривки з цьг^о щоденника, які стосуються до української історії, в перекладі, „оставляй вь .стороні в с і извістія дневника, относящіяся кь діламь исключительно польскимт», кь собьітіямь происходившимь вь Западной Европі и кь личиьімь и се- меЙньїмь отношеніямь автора". Щ об схарактеризувати джерела, в перед­мові подається відомості з біографії автора щоденника (він був за се­кретаря гетьмана Станіслава Конецпольського), потім короткий опис рукопису щоденника, звідки згадані уривки видаються.У  наступному році — 1883 р. — в „Кіевской С тар и н і" 2) з’явилися „Записки Карла Хоецкаго" (1768—76). Дарма що ці записки були ви­дані в Варшаві 1789 р., але вони стали бібліографічною рідкістю. „Между т ім ь  записки Хоецкаго, обнимающія его воспоминанія о восми- літнем ь пребиваніи вь пліну вь Россіи, заключають многочисленньїя даиньїя, относящіяся кь зтнографіи, географія, областному воєнному управленію страни во второй половині X V III столітія и не лишень: историческаго интереса". Сам Хоецький з краківської шляхти, брав

*) .Кіевская Старина" 1882 р. кн. 1, 2, 5, 6, 9, 11, 12. В 1907 р. його кидав Віктор Чермак: Stanislawa Oswie.cima Dyaryusz (Kr. 1907); рец. M. КорДуби в Львівських Записках, т. 83, ст. 215. Його важливе значіння для Хмельниччини видно хоча-б j  чис­ленних покликаннів на це джерело у IX частині І половини „Історії Україми-Русн (К. 1929) ахлд. М. Груиіевського.*) .Кіевская Старина* 1883 р., кн. 1, 3, 11, 12.
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участь у барсьній конфедерації, потім як полонений з Кракова через Київ — Україну відправлений був до Казани, а відтіля до Сибіру; тут брав участь у походох проти калмиків, потім проти Пугачева, втік р. 1771 з річки Кальміюса через Степову Україну до Польщі. Зміст за­писок складається з тих вражінь, що дістав він протягом цього восьми­літнього полону.У  передмові Володимир Антонович подав короткі біографічні відо­мості про Хоецького, виявляє характер та помилки „Запи сок": з укра­їнської історії цікаві спостереження автора що-до Волині, Київа, Черні­гівщини, Степової України.Цікавий так само є щоденник Федора Євлашевського, Новгород­ського [підсудка (1564— 1604)!). Записки Євлашевського вже надрукував р. 1860 в польській літературі Цімневський. Антонович видав щоденника з копії, що переховується в бібліотеці Осолінських у Л ьзові. Щ оден­ник Євлашевського має автобіографічний та місцевий побутовий характер. З  загально-політичних фактів найдокладніше описано Наливайків наскок.Ми бачимо, що рукописний відділ бібліотеки Оссолінських у Львові, що має багато важливого архівного матеріялу, використовує Антонович по зм озі2). Окрім щоденника Євлашевського, Освєціма, йому пощастило знайти в одному з історичних збірників — рукопис „ О  М оскві и о Дмит- рію, царику московскомь ложномь.. С іє  писаль меіцанинь кіевскій име- немь Божко Бальїка, которьіЙ сам-ь тамь бьіль и самовидець тому бьіл*ь". Ці записки опублікував Антонович у „Кіевской Старині/4 (за 1882 р. №  7).Далі треба відзначити ще студію „Прилуцкий полковоЙ осаул Ми­хайло Мовчан и его записная книга"3). Тут автор подає відомості про саму записну книжку, що збереглася у Аркадія Мазаракі, далі відомості про Михайла Мовчана, потім у додатках-— статті з книжки, найха­рактерніші для окреслення суспільних стосунків на Україні з другої половини X V II  та в X V III ст. (літописні уривки, які потрапили до книжки, універсал Скоропадського на ім’я Михайла Мовчана та инше, всього 9 статтей). Д о цієї категорії мемуарної літератури треба залічити ще „Мемуарьі, касающіеся исторіи юга Россіи" в. I ( X V I  ст.) К . 1890, в. II (перша половина X V II  ст.) К. 1896 *}. У  передмові до І випуску Володимир Антонович пояснює вагу мемуарних джерел для історії: „Еслй зтоть источникь историческаго знанія и уступаегь вь отношеніи фактической точности - св'Ьд'Ьніямь, архивнммь, то онь дополняеть не- сомн^нно свидЬтельства актовт, представляв полную, живую и разко- стороннюю картину, народнаго бьіта, и даеть возможность оцінить уровень общественнаго развитія н отношенія <?бщественнаго мн*Ьнія

*) „Кіевская Старина* 1886 кн. 1» згодом надрукований у «Мемуарах* отн. к-ь исто­ріи Южной Руси*, а. II, К. 1896, ст. 1—39,-*) Пізніше використування цього матеріялу та здобування нового в цій бібліотеці е в студіях акад. М. Грушевського.-) Кіевскяя Старина 1885, кн. І, ст. 57—58.*) Переклад належить Кат. Мнк. Антонавич-Мельник.



Археографічні студії Володимира Антоновича [67] Мк-ь собьітіямт», происходившимі> вт> описьіваемое мемуаристом1?» время“ . Ці мемуари видала була „Кіевская Старина",.але серію їх  не закінчено» бо третій та четвертий випуски, які Антонович гадав підготувати до друку, не вийшли.У  „Кіевской Старин і" надруковано ще кілька невеличких окремих документів та розвідок з галузи джерелознавства. З  них зазначимо „Неизв-Ьстніяй досел^ гетмант» и его приказт/* *). Тут мова про Дмитра Барабаша, доданий там документ надруковано з копії, що заховалася в Рум. ревізії; ї ї  передав Антоновичеві ЛучицькиЙ. Згадаємо також про розвідку „Л/Ьтопись Яна Юзефовнча, как*ь источникт> для исторіи Южной Руси'Ч Володимир Антонович зупиняється на авторовій біографії, що дає змогу одзначити низку неточностей, суб’єктивність Юзефовичевих по* глядів, дарма що для літопису свого він використовував багато джерел. Цікаві тут відомості до історії Львова та відомості про події після 1623 року. Подаються в розвідці відомості про історію та стан рукопису а).З  инших матеріалів зазначимо цікаві відомості в замітці „Нйсколько данньїх'ь о судьб'Ь Жел'Ьзняка послі» его ареста вт> Умами*43). Тут автор надрукував ті матеріали, що передав йому Максимович. З  них видно, що Залізняка судив російський уряд у Київі. Трохи раніш надруковано „Описаніе б£дствія, постигшаго Умань и всю Украйну в*ь 1768 року" („Opisanie kl^ski Humanskiej і cafey Ukrainy w roku 1768 poniesionej"). Це „O pisanie" знайдене в збірникові рукописного відділу Осолінського (№  163). У  йому можна відзначити „то достоинство, каже Антонович, что написана во время самьіхь собмтій, подт> непосредственньїм'ь впе- чатл'Ьніем'ь". Автор мемуарів, можна думати, був духовною особою *).Н а инших, дрібнішихь) не зупинятимемося; зазначимо тільки, що Антонович ще дає низку рецензій на археографічні видання6). Поперед­ній огляд археографічних студій Володимира Антоновича виявляє, що його інтереси були скупчені найбільше на виучуванні історії Правобережної
*) Кіевская Старина 1883, кн. V  ст. 140.*) Кіевская Старина 1887 кн. XI, Див. раніш так само „Сборник-ь Д-Ьтописей- . Згадаємо тут ще „Православний манастирь н его уніатская літопись (кт. исторіи Сата‘ новскаго монастиря Подольской єпархій) („К. Старина- ) потім у „Монографіях" т. І Дотопись Слта новскаго монастиря (в рукопису Бібліотеки Осолінських).3) Кіевская Старнна, 1882, кн. 12. * * 3 4 *) Ibid, кн. 3.*) „Кт> исторіи воастанія Наливайка" (К. Стар. 1896, кн. 10), „Жалоба поданная Кіевскому митрополиту крестьянамн с. Свнно^дт» на влоуаотреблснІе державця Йвана Би- ковскаго" (ib. 1884 р., кн. 12). Иат» ааписной книжки Южно*Русскаго священника 1725 г. (ІЬ. 1886 р., кн. 9).•) „Акти относящіеся кт» исторіи Южной н Западной Россіи“ (т. XII), „Кіевск. Ст." (1882 кн. 9). Д. Б а г а л Ь й ,  Матеріали для исторіи колониааціи и бита степной окраинм Московскаго государства вт» X V I—XVII ст. (ibid. 1886, км. 3), И л ь н н ц к і й, Опмсь книги Кіевскаго Центральна™ Архнна № 13 (ibid. 1882 р., кн. 12). СулимовсаіЙ Архявь Фамильния бумаги Судимі», Скоруп-ь, Войцеховичей. Уклав та видав О . Лазаревський (К. Ст. 1884, кн. 10). П е т р у ш е в и ч і», Сводная талицко'русская літопись (Кіевск. О1883, кн. 6) та инші.
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України. Тут його цікавили питання соціяльного характеру (становище козаків, селян, історія міста, питання про залюднення України, стано­вище церкви). Ці питання повстали у Володимира Антоновича пі до впливами того оточення, де йому доводилося працювати. Народницький напрямок, виучування польсько-українських стосунків мали не аби-який вплив на наукові інтереси Володимира Антоновича.З а  головне джерело, що на підставі його Антонович написав низку попередніх студій, були актові книжки. Цей матеріял Антонович вико­ристовує і для видань Комісії і в працях, які друкує в „Кіевской С та­рині" та инших виданнях. Володимир Антонович не аби-як розумівсь на актових книгах; його високо цінували не тільки наукові кола, а й уря­дові. Це виявила голосна справа р. 1867 про фальшівників, які під­робляли документи, щоб добутися дворянського стану. Для розгляду цієї справи утворили Комісію, що працювала з 1867 р. по 1892 р. Для праці в Комісії довелося запрохати Антоновича, бо відшукати відповід­ного знавця в Петербурзі та инших містах не пощастило ,).Окрім актових книг, Антоновича цікавила мемуарна література; щоб виявити ї ї  значіння, як історичного джерела, видано чимало важли­вих та цікавих пам'яток. Загальне значіння цієї літератури окреслено в передмові до І кн. „Мемуаровь относящ. кт> исторіи Южной Руси44. Уривок цей ми подали вже попереду.В археографії Володимир Антонович має не аби-яку вагу.Романович-СлаватинськиЙ у праці про діяльність Миколи Іванішева зберіг уривок з листа Іванішева до проф. П . Павлова; Іванішев пише: „Воть вашь Гизо великій историкь, а что станется сь его взглядами лйть черезь 20—ЗО? А  мои изданія будуть им* *Ьть в1>чное значеніе для ксторической науки442). Коли Іванішев надавав такого значіння своїй праці над видаванням документів у Комісії ще за свого життя, то тим більше це можна сказати про Антоновичеву діяльність у цьому напрям­кові. Такий суворий критик діяльности Володимира Антоновича, як То* машівськиЙ, і той визнав видатну вагу Антоновичсвої праці в цьому напрямкові. „Розглядаючи з того боку дослїди Антоновича, мусимо при­знати, що більшість його праць визначається богатством фактичного матеріялу, невідомого з инших дослїдір; а не раз праця виповнює його44 3). Разом з тим С . Томашівський у своїй Студії (ст. 50) зазначає, що актовий матеріял робить розвідки „однобічними44, забуваючи розвиток української археографії та ті суспільні умови, в яких працював цей визначний дослідник. Томашівський закидав Антоновичеві ще мало кри­тичне ставлення до джерел, напр. до козацьких літописів (зокрема до Величкового літопису). З  приводу монографії про Литву каже: „кільки*) „Д іло об*, вказавшихся в-ь Центр. Архиві Др. Актовії при У - r l  поддільньїхь актах!»". Ми цією справою користувалися за вказівками Кат. Мик. Мельник-Антонович.*) Н. Д. И в а н и ш е в ь ,  сго жизнь и діьятельность. С П Б  1876, стор. 239.*) С . Т о м а ш і в с ь к и й ,  Володимир Антонович, його діяльність на полі історичної науки. Львів 1906, crop. 50.



Археографічні студії Володимира Антоновичі [69] 343критичних екскурсій в тій монографії дають гарне свідоцтво авторові, всетаки в огляду на загальну суму його дослідів треба прихиляти ся до такої думки, що ся критична частина досліду не була т. ск. в ха­рактері Антоновича, як історика** і). З  цими уадками, буцім-то Антоно­вич некритично ставивсь був до джерел, не можна погодитися; ми пода­вали уривки з вступних передмов до мемуарів, деяких літописів, подали деякі Антоновичеві характеристики окремих документів з*актових книг,— усе це каже за критичне ставлення до джерел; історик, як синтетик, подав свої висновки. Щ одо 'зауваження з приводу літописів козацьких, зокрема Величкового, то тут треба нагадати, що Антонович справді визнав цей літопис за найцінніший з-поміж инших літописів: „віроятно, як каже Іконніков, по обилію матеріалові» в-ь ней заключающихся*2). Антонович теж визнавав компілятивний характер цього літопису, випад­ковість джерел, брак критики, то-що. О тж е, як бачимо, ще треба пере­вірити, чи справді правильна та точна гадка у самого Томашівського з приводу апокрифічности Величкового літопису. Нагадаємо, що Макси­мович, подавши чимало критичних аавважень про джерела, називає Be- личків літопис „драгоц’Ьнную для нее літопись" а). Своє останнє слово тут скаже добрий критичний дослід над цим літописом.А  втім, яке значіння для Антоновича мали джерела, можна бачити з того, що він викладав курс джерелознавства; в рукописних примір­никах, що по ньому залишилися розкидано чимало критичних уваг до джерел української історії. Деякі свої погляди Антонович висловив ще в коротенькій промові „Н . И . Костомарові», какт» исторі ь*4, присвяченій пам'яті Миколи Костомарова4). У  цій промові Антонович за поперед­ників Костомарова ■ в галузі розроблення української історії вважає Бантиш-Каменського та Максимовича. Вартість „Исторіи** Бантиш-Камен-
’ ) С . Т о м а ш і в с ь к и йі іЬ. ст. 50—2. Взагалі низка тверджень С . Томашівського в звязку з опублікуванням нових матеріялів про Антоновича потрібують перевірки та доповнень. Частину його гадок, як необгрунтовану, треба зовсім відкинути.Про те, як ставивсь Антонович до літописів, він каже (після наведеного в тексті уривка): «Звідти походить, ці о він мав завсТди багато- довіря до всякого рода літописей, спеціально козацькі лГтописи мали в ньому дуже лагідного суддю; між иншими він признав богато* науково? вартости так сильно апокрифічному жерелу, як Величкоаа лТ- топись** (Ibid., ст. 52).*) В. И к о н н и к о в - ь ,  Опьггь русской исторіографіи, т. II кн. II (К. 1908), ст. 1597. У  літографованих лекціях а джерелознавства, що читав В. Антонович, підкреслено .В »  сочиненіе своє Величко включила огромное колнчество документові, изь кан­целярій и архива, гді он-ь черпала полньїми руками, и вто представляєте неоціненний матеріалі)".9) М. М а к с и м о в и ч і » ,  Собр. соч. т. І, ст. 217. Тут ще дозволимо собі нагадати як розумів В. Антонович козацькі літописи. „В *  козацкихі» літопнсягь не нужно ви д іт ь  древнихі) літописей: ато только одно иазваніе літописей; вг сущностн вто просто мему­ари яли же попиткм прагматнческой исторіи, удержавшей літописную форму, *агь, напр., літописное повіствованіе Ригельиана нлн Петра Симоновскаго".4) «Кіевская Старина**, 1885 р., кн. 5.
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ського бачить тільки в архівному матеріалі *). Куди вище оцінює він Макснмовичеву працю: „Несмотря на свою глубокую арудицію, трудолю- біе( онь, по его собственному вьіраженію, оттачиваль лишь „кирпичи для будущей исторіи Южной Россіим. На каждой строки атой исторіи его встр'Ьчаюгь неточности, предвзятьїя положенія, фиктивньїя данньїя, и много труда и времени онь должень бьіль употребніо", щоб україн- ську історію „очистить оть указанньїхь недостатковь44'). Характерні риси Костомарова, як історика, Антонович бачить ось у чому. „Прежде всего наші» историкь браль матеріаль для своихь изсл^дованій изь первьіхь источниковь, изь первьіхь рукь. О нь никогда не приб-Ьгал-ь кт> темамь разработанньїмь, не пользовался чужими трудами. Архивьі и разньїя другія древлехранилища — воть міста, откуда онь добьіваль свой сьіроЙ матеріалі» и онь разрабатьіваль его тщательно, подвергая суровой, строгой, вь уровень сь наукоЙ, критик^* 8).Окрім цих характеристик, дозволимо собі зупинити увагу на Анто­новичеві рецензії „Сулимовского Архива" (К. Стар. 1884 кн. 10), його видав відомий знавець Лівобережжя Олександер Лазаревський — „Вьі- борь документові каже авторь рецензії, для изданія произведень весьма умйло— н%ть номера, которьій бьі не представляло той или дру- гой существенной чертьі для обрисовки бмтовой исторіи странм; иначе конечно и не могло случиться, такт» какь издатель А . М . Лазаревскій, изв'Ьстиьій многочисленньїми трудами по исторіи Малороссіи, по всей вйроятности должень бить признань лучшимь знатокомь малороссійской исторіи и древностей X V II  и X V III  стол*Ьтій“ 4). Значіння видання „С у - лимовскаго Архива44 можна порівняти з виданнями „Записок Якова Мар- ковича14 та „Матеріаловь для отечественной исторіи Судіенка44ь). Ви­знаючи велику вагу джерел для дослідника минулого, т -  потребу кри- іично ставитися до матеріялів, Антонович завсіди брав до уваги історію походження джерела. Він, наприклад (це е в передмові до щоденника Освєціма або в передмові до Юзефовичевого літопису), бере на увагу соціяльнс походження автора, суб'єктивні авторові симпатії та антипатії. Уважливе ставлення до матеріялів, що являють основу пізнання мину­лого, всебічна критична аналіза їх  дуже характерні для археографічної праці Володимира Антоновича.Н а жаль, декотрі сучасні дослідники обминають отакий уважний підхід до архівних матеріялів, ідуть протореними вже шляхами, вкрай забуваючи про потребу докладно використовувати архівні матеріяли або, знов, беруть окремі факти з архівних матеріялів, щоб схарактеризувати ті явища, які вимагають ширшого та пильнішого студіювання инших до­кументів цієї доби, і, докладно не опрацювавши, публікують свої, дуже*) «Бели она представляєте какую-либо ціну, то лишь набором* архивнаго мате­ріале. которьій Бантьішг-Каменскій внесь в* свою исторію, ааимствовав* его иа-ь обшир- ньіх-ь архивовт» министерства иностранньїх-ь д-Ьлт»* (ст. XXXI).■ У Ibid., ст. X X X I. а) Ibid , ст. X X V I—XXVII.Ibid., стор. 333. •) Ibid., 336.
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через це побіжні та ще далеко незакінчені спостереження.. Звісна річ, такі розвідки не завсіди завдовольняють .навіть мінімальні наукові вимоги.Підбиваючи підсумки археографічній праці Володимира Антоновича, мусимо відзначити, що він, окрім Київського Центрального Архіву, пра­цював ще по инших архівах: у Москві в Рум'янцівському Музеї, в Пе­тербурзі в архіві міністерства закордонних справ (теп. у Ленінграді), в Публічній Бібліотеці; працював у Львові, Кракові, Варшаві, в Римі (в Ватиканському архіві), то-що *).Ми вже бачили, яку силу нового архівного матеріалу використав Антонович для дослідів над минулим Правобережної України. Коли по­рівняти а становищем української археографії до Антоновича ту вкладку, яку зробив він, то можна сказати, що тепер українська історична наука ступила на ширший шлях історичних дослідів, що стоять у рівні з вимо­гами (тодішньої європейської науки).Опублікуванням багатьох невідомих перед тим документів, добірним вибором їх, Антонович поклав міцну підвалину для дальшого розвитку української історичної науки.

Напрям археографічної Антоновичевої праці, безперечно був впли­нув на низку студій, що провадили инші наукові робітники в Київській Археографічній Комісії. Вони були, безумовно, підо впливами інтересів тогочасної української історіографії, що за представ’ ика ї ї  був Воло­димир Антонович.Дозволю собі коротенько нагадати деяк: з цих студій. Р . 1876 надруко­ваний був том „Архива Ю го-Западной Россіи" про селян, (ч. VI т. І), що його готував К. Козловський,• а закінчив І. Новицький; в 1878 р. Комісія видала літопис Самовидця з передмовою О р . Левицького, потім вийшла низка томів з історії релігійних стосунків на Україні з передмо­вами Лебединцева (ч. І т. 2, 3), Терновського (ч. І т. V), О . Левиць­кого (ч. І. т. VI). Цікаві „Переписи еврейскаго населенія вь Ю го-За- падномь кра£ вь 1765—91 гг .", що вийшли з передмовою І. Кам'аніна (А рх. Ю . 3 . Р . ч. V  т. 2). З  пізніших робітників у Комісії згадаємо акад. М. Грушевського, що тоді працював був над актами Барського староства (А р х. Ю го^Зап. Р . ч. VIII т. 1, 2), Владимирського-Буданова, що заступив Антоновича на посаді головного редактора в Комісії „для разбора древнихі» актові»", М. Ясинського („Актьі о копнмх-ь и вотчиннихь судах?» ви Ю го-Западной Россіи вт> X V I —X V IIIа) та инших 2).

') В. Л я с к о р о н с к і й ,  В. Б. Антоновичі» (Журналі» Мин. Нар. Проса. 190В р. кн. 5—6, ст. 64).*) Критичні вавваження про працю Комісії вробив акад. М. Гру шевський (напр, що-до недостатньої уваги до економічних студій) у статті а нагоди 50 років праці Київ­ської Археографічної Комісії („Записки Наук. Т-ва у Львові, г. III. Льв. 1891. ст. 211—21).Укр. Археограф. Зб.. ПІ.
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План праці Комісії, що склав та почав здійснювати Іванішев у Ки­ївській Археографічній Комісії, Антонович закріпив своєю науковою ді- яльністю. Напрям праці Комісії, що виробився за часів Антоновичевого редакторування вплинув на пізнішу організацію археографічної роботи в науковому товаристві ім. Ш евченка у Львові, впливає й тепер на працю Археографічної Комісії при Українській Академії Наук.

Микола Ткаченко.



О м е л я н  П р іц л к  
(Гарвардський умів.)

О. ЛТЛНАСІЙ ВЕЛИКИЙ» ЧСВВ — АРХЕОГРАФ*

І.

Археографія — це спеціяльна допоміжна іоторична дисципліна, 
що вивчав писемні історичні джерела — «документи* (акти, гра­
моти, листи, хроніки, і т.д.), розробляв і вирішує принципі! і ме­
тоди їх публікацій, і врешті вдійснюв саму ж публікацію* 1.

Одним з основних принципів археографі! в точне передавання 
тексту видаваних документів. А воно можливе тільки тоді, коли 
у вндаиців'&рхеографіо в добре знання палеографії, дипломатики 
та мови документу, а крім того вони мусять виявити відповідну 
дозу своєї науково! чесності!: передавати текст вірно й повністю, 
бея огляду на те, чи зміст приємний чи неприємний, чи приносить 
« славу * чи « неславу * даному народові.

Тому стан і розвиток археографі! залежить від загального 
стану іоторичноі та філологічної наук, а спеціяльно від ступеня 
їх методології. Тут основним є ставлення наукових критеріїв понад 
особисті уподобання і почуття національної заангажованостп.

Заки документ включуєтьсл до публікації, треба доказати Його 
автентичність, виявити час і причину його виникнення, врешті, 
провести аналізу його реалій.

Сама,ж публікація вимагає відповідного археографічного офор-

* Доповідь на науковій Конференції НТШ в Нью-Йорку (ЗСЛ), 4 червня 
1933 р ., на пошану о. А .Г . Великого, Ч СВ В .

1 Диви, напр., такі спеціяльні праці: L . H a l k im , La technique de I'ddition, 
6th ed. (Brussels, 1960); H. K a n t o r o w ic z , Einfilhrung in die Texthritik. Syste- 
matischt Darstellung Her Textkritisclun Grundt&to (Ur Philolopn und Juritien 
(Leipzig, 1921); G . P a s q u a u , Storia della traditions # critica del tssto, 2-da ed. 
(Firenze 1952); G . W it k o w s k i , Textkritik und Editions tech nth neueren SckriftwerM§. 
Bin mstkodologischer Vertuch, Leipzig, 1924.
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млеиня документів: складення регістрів (дата і місце написання, 
його різновидність, імена автора і адресата, виклад вмісту), кон­
трольно-довідкові дані про місце хоронення і стан документу, його характер (оригінал, чернетка, копія сучасна або пізніша) та бібліо­
графічні вказівки про попередні видання (якщо такі були).

Документи публікуються або тематично, або згідно з устано­
вами, то  їх видавали.

Публікації документів мають ще довідковий апарат, а саме пе­
редмову (археографічну й історичну), примітки текстуальні (пов’я­
зані з текстом) та реальні (пов’язані зі змістом), бібліографію, спи­
сок скорочень та індекси (покажчики: іменний, географічний, тер­
мінологічний, предметно-тематичний, хронологічний і т.д.). В окре­
мих випадках додається також факсиміле (фото) оригіналів.

Зародження археографії пов’язане з розвитком писаної істо­
ричної документації. Як приклад, можна подати впровадження до 
Київського літопису заавансованої стадії, а саме: « Повісти вре- 
менних літ» (біля 1116-1123), текстів домовлень руських князів з 
греками з років 907, 912, 945 та 972, й опісля складання архівних 
матеріялів як « актових книг > (наир., актові книги « городські 
та земські » у Львові), т.зв. « Литовська метрика * (aj>xiB Вел. кн. 
Литовського), чи « Актів Генеральної військової канцелярії » (1648- 
1764) і т.д.

Перші спроби публікації джерел нов’язані з виникненням дру­
карства та практичними потребами (ще не науки, а) політично- 
ідеологічної боротьби: реформація на Заході та полеміка поміж 
уніятамп та православними на Україні.

Так напр., біля 1584 р. в Острозькій друкарні було видано 
окремою брошурою 12 критичних листів тодішнього Царгородського 
патріярха бремії про новий (григоріянський) календар у слов’ян­
ському перекладі. У  1598 р. у тому ж Острозі вийшла « Книже- 
ц я >, що містила сім листів Царгородського патріярха Мелстія 
Піґаса, написаних у рр. 1580-1597 до українських адресатів, а 
саме: кн. Костянтина Острозького, єп. Гедеона Балабана, духо­
венства, мирян і братств; лист князя Острозького до « обще всіх 
православних христілн » з датою від 24 липня 1595 р., і лист Івана 
Вишенського до княая Острозького.

У  другій половині 1660 р. було видано в Печорській друкарні 
У Києві збірки документів, щоб паралізувати Гадяцьку Унію три­
єдиної Речілосполитої (Польща-Лйтва-Україна), яка загрожувала 
московському пануванню на Україні. Її видавцем була канцелярія
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гетьмана Юрася Хмельницького, ставленика промосковської орієн­
тації. До вбірки, що мала 26 аркушів друі<у, увійшло п’ять оцих 
документів: 1) Оглавленіе вещей обретающихся в книжиці сей 
(себто «зміст»); 2) Переказ царського указу від 13 січня 1657 р. 
про обрання нового гетьмана (ще за життя Богдана Хмельниць­
кого) і виклад виборів Юрася на гетьманство а підписом гетьм. 
Богдана Хмельницького і усієї Ради Старшинської; 3) Текст « Пе­
реяславських статтей 1654 р.» (т.ов. «Березневих статтей Б. Хмель­
ницького », в редакції запропонованій Москвою під час перегово­
рів у 1659 р., а не статтей із 1654 р.); 4) Текст присяги Юрася Хмель­
ницького (як нового гетьмана) і виборчої ради.

Усі публікації названі тут були збірками документів виданих 
чи написаних недовго до їх надрукування.

Але вже в часи тієї ж полемічної релігійної боротьби на Укра­
їні було видано і давніші документи. Ось у 1605 р. у Вільні, у ві­
домій друкарні Мамоннчів, Київський з’єднаний митрополит Іпатій 
Потій видав у оригіналі слов’янською мовою української редакції, 
а теж іо польським перекладом, грамоту Київського митрополита 
Мнсаїла, датовану 1476 р., до папи Сикста IV . Хоч видання це 
ще не цілком наукове, воно вже наближається до наукового: крім 
перекладу є вступ про знайдення документу, примітки та пояснен­
ня видавця. У  вступі Потій писав таке: « Ото тепер недавно знай­
шлися книжки барзо старив в церкві Кревськой, в которих і тот 
собор Флорентійський, также, яко і в соборнпках в і ленських, упи­
саний, а надто лист митрополита києвського Мисаїла і інших ду­
ховних, также княжат, великих понов, сенаторов і інших дацннх 
станів руського народу, которий писали до папежа Сікста четвер­
того, в року 1476 з датою у Вільні, с которим листом і двох особ 
зацних в п о с є л ь с т б о  до Риму посилали... ».

У  тому ж році 1605 вийшла (без подання місця) збірка приві­
леїв, що їх польоькі королі надали з’єднаній Церкві польською 
мовою: О przywiiejach nadanych od najiasniejszych kroldw Polskich, 
у przedniejszych niekt<5rych dowodach. ktdre swi$t^ uni$ wielce za- 
lecaj^ і potwierdzaj^. Очевидно, вагрожені з’єднані готувалися до 
оборони ового сталу посідання.

Такі збірні видання з практичними цілями стали частими у 
половині 18-го ст., напр., Луцький єпископ Сильвестер Рудниць- 
кий видав Jura et privilegia gent і Ruthenae catholicae a Maxim is 
Pontificibus concessa, у Львові у 1747 p., Холмський, а пізніше Пе- 
рсмнський єпископ Максиміліян Рилло підготував і видав у Супра-
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олі, в рр. 1755 і 1760, Antiquitates ecclesiae Ruthenic&e, а в По- 
чаєві у 1767 р. була видана 3-томова вбірка римських та польських 
документів у справах з'єднання руської Церкви: B u llae et brevia 
S u m tn o r u m  Pontificum  Congregationum que deer eta et Poloniae Regum d i­
plomat a.

Але хоч як важливі оті та їм подібні видання, вони відповіда­
ють авнчайно низькому станові історичної науки свого часу і сьо­
годні можуть бути вжиті тільки для першої орієнтації, щоб іх про- 
вірити з оригіналами, виправити їх тенденційність, помилки у від- 
читанні тексту, друкарські « чортики в, додати там ще інші доку­
менти, ЩО 8 тієї чи іншої причини не увійшли до даної збірки1.

Археографія нового типу, яка не мав практичної цілі когось 
чи щось обороняти, як иапр., наведені тут нами старання право­
славних або з'єднаних доказати свою правду, чи заходи Юраоя 
вдержатися проти Виговського, а тільки наукове завдання, ство­
рити тверду базу для наукового досліду минулого — зародилася 
у Франції в половині 17-го століття.

Тоді біля відомого бенедиктинського монастиря в Парижі (St. 
Germain-des-Pres) зібралася група вчених монахів, т.зв. мавристів, 
що зайнялися справою видання джерел, спочатку тільки до історії 
свого часу. Серед них вибився на перше місце Жан Мабійои (Ма- 
billon, 1632-1707), що своїм твором D e re diplom atica libri V I  (1681) 
створив тверду наукову базу для нових дисциплін — палеографії 
та дипломатики, разом а тим також і теорію археографії. Бо він 
опрацював методику визначення орнгінальности документу, спо­
соби його датування» льокаліаації рукописного письма, створив ме­
тоди викриття фальсифікаторів та реконструкції оригіналу. Взір­
цевими стали системи коментарів та приміток його та ft інших 
мавристів.

Якщо йдеться про видання джерел для загальнонаціональної 
іоторіі — тут перше піонерське місце належить німецькому науко­
вому підприємству — M onum enta Germ aniae H isto rica , що постали як 
продукт візі! та ініціятива мислення державного діяча ПрусіІ — 
Гойнріха Фрідріха Карла фон Штейна (1757-1831). Це власне він 
Додав до своєї візі! об'єднаної Німеччини ще візію створення твер- *

* Дальші дані можна знайти у наступній праці: П росл ав  іс а с в и ч , « У кр а­
їнська археографія в X V I  1 -Х V I I I  СТ. Історичні джерела та їх еикористан- 

вип. 1 (Київ, 1964), стор 174-188.
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доі бави всебічного вивчення її давнього минулого. У  Берліні —  
його заходами — постало у 1819 р. спеціяльне наукове товариство 
для вивчення ранньої німецької історії (роки 500-1500), яке, від 
1826 р., почало видавати свої взірцеві Monumenta довгі роки (1826- 
1873) під редакцібю талановитого архіваря з Ганноверу, Ґеорґа 
Генріха Пертца (1795-1876), і під доглядом та ва інструкціями твор­
ця історично-юридичної школи Фрідріха Карла фон Савінія (Sa- 
vigny, 1779-1861), що створив науку про документ як продукт дер­
жавного розвитку юридичних установ.

Тут потрібно відмітити, що здобутки німецької школи вивчен­
ня і видавання документів невябаром стали теж і власністю укра­
їнської науки.

Реакцією Росії на польське листопадове повстання 1830-31 рр. 
було створення (в 1834 р.) Імператорського університету ім. св. 
Володимира у Києві, тобто на Правобережній Україні, яка досі 
була у сфері польського культурного впливу, центром якого став 
Віденський університет. Тепер інтереси імперії і українства при­
падково збіглися: треба було депрльоиізувати країну, заступити 
польську еліту. Перший ректор Київського університету, Михайло 
Максимович (1804-1873), що як послідовник філософії Шеллінґа, 
об’єднував ботаніку а літературознавством та історією, зрозумів, 
що для того, щоб Київ міг стати центром у ділянці вивчення ми­
нулого України, треба було, крім університету, мати ще й інсти­
туцію; яка, з одного боку, розпоряджала б матеріалами (докумен­
тами), а а другого — могла б виховувати і оплачувати наукових 
співробітників, спецілльио підготованих для археографічної роботи.

Як наслідок клопотання Максимовича було створено в Києві 
архів (пізніший Центральний Архів Давніх Актів), а у 1843 р. 
почала діяти « Тимчасова коміоія для розбору давніх актів при 
канцелярії генерал-губернатора Південно-Західнього краю» (Пра­
вобережної України). Молодого вихованця Київської духовної се­
мінарії, Миколу їванишева (1811-1874) ще у 1835 р. було вислано 
закордон, щоб він набув теорію і практику археографічної роботи: 
як видавати історичні документи. Він був відряджений, очевидно, 
до Берліну, де дістав добру фахову підготовку власне у Карла-фон- 
Савіньї, згодом же в новопосталій школі слов’янської археографії у чеській Праві. Після повороту до Києва, Іванишев зробив проект 
видання правобережних актів і був його першим редактором. Пе- 
реємником цього завдання став його учень Вол. Антонович (1834- 
1909). Так постало зразкове монументальне видання « Архів Юго-
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ЗападноГ Россії * (1859-1914) — гордість української археографії3.
Оце, майже сорокатомоБе видання (кожен том мав понад 1000 сторінок), виходило у системі вісьмох тематичних серій, причому 

кожна з них складалася з відповідного числа томів. Кожен том 
випереджала фахова вступна монографія, звичайно писана учнем 
.Антоновича, а кінчався він індексом осіб, географічних імен та 
речей. Як його колеги, також Михайло Грушевський почав свою 
наукову кар’єру підготовленням і виданням тому документів із 
вступною розвідкою («Київська документальна школа»). Вона була 
посвячена Барському староству.

П .

Культурний занепад, часті чвари Й чужі війни не дозволили, 
щоб у нас виробилася інтелектуальна сфера, яка б сама знала і 
просвіщала населення України про вартість документів і потребу 
архівного матеріялу, бо єдино він може дати солідну базу істори­
кові при Його дослідах. Правда, незважаючи на все, в краю таки 
зберігалося дещо матеріялів, але вони в основному недоступні для 
вчених, які працюють поза межами Радянського Союзу. Тому дуже 
важливо для нас вивчати матеріялп, що збереглися у чужих архі­
вах, головно в Європі.

Папський Рим, із традиціями Римської імперії, завжди дуже 
свідомої вартості! документації, займає у світі центральне місце в 
умілості зберігати документи. Тому, коли (у 1881 р.) більшість 
Ватіканських архівів столи доступними для дослідників, різні єв­
ропейські нації (поляки, французи, німці), а теж некатолпцькі як 
росіяни, румуни, болгари, створили собі спеціяльні інститути для 
видавання Ватиканських документів, що мали відношення до їх­
ніх країн.

Оті великі можливості для поширення джерельної бази длл 
української історії ясно бачив великий галицький митрополит Ан- 
дрей Шептпцький (1865-1944). Ще у грудні 1909 р. він вистарав 
собі дозвіл працювати у Ватиканських архівах і незабаром виявив, 
Що там лежать великі скарби для нашої історії. Не маючи змоги

3 О рест Л евицьний , Плтидеслтилетие Іх'иешской Номиссии для розвора 
дретих актое, 1843-1893 (Київ, 1В93).
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зостатися на довший час в Римі і займатися там лише архівними 
дослідами, митрополит Андрей уповноважив о. Кирила Королев- 
ського (f 1059), французького роду (справжнє прізв. -  Charon), взя­
тися до діла. Митрополит оплачував тому фахівцеві Його працю. 
О. Королевський протягом років 1911-1924 вібрав понад 2.000 до­
кументів, які він упорядкував хронологічио без огляду на похо­
дження самих документів. Тут можна ствердити, що привднання 
до праці неукраінця мало деякі негативні наслідки, бо при всій 
своїй чесності та відданости справі, абирач не обанайомлений ін­
тимно а українською історією, її діячами, топографією та спеціяль- 
ннмн обставинами українського розвитку — не міг охопити на- 
леясно увесь матеріял. (Ало про це пізніше). Крім того, шкода, 
що замість одноособової « Руської історичної місії до Риму » (так 
митрополит Андрей окреслив вавдання о. Коро ленського), не було 
створено Митрополитом Українського Інституту в Римі (на врааок 
німців або поляків) для видання отих документів, де нагляд був 
бн доручений фаховому українському історикові — а в той час їх 
не бракувало. Можна було послати Степана Томашівського, Миро- 
на Кордубу або Івана Крип’якевича, що усі вже дістали належну 
підготовку у створеній М. Грушевськнм Археографічній Комісії 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, яку можна б наз­
вати дитям Київської Археографічної Комісії.

Збірка документів о, Королевського мала свою долю, яку тут 
не місце представляти. Я згодом тільки в деяких пунктах до неї 
повернуся. III.

III.

У  1948 р. тридцятилітній доктор Григоріянського Університету 
в Римі, о. АтанасіЛ Великий, ЧСВВ (який здобув докторат з історії 
України на У В У  у Празі ще в 1943 р.), рішив присвятити себе ар­
хеографічній праці у Ватіканських архівах, збираючи матеріали 
до історії України. Ось що він писав ретроспективно (у 1971 р.) 
у своїй дуже важливій рецензії на вісім томів збірки о. Королев­
ського, що її перейняв і видав Український Католицький Універ­
ситет о рр. 1967-1970:

« Закн ми розпочали, майже 8 нічого нашу Збірку, — пише 
о. Великий, — 8наючи про виконану а доручення великого Митро­
полита працю в користь нашої Церкви, ми багато разів перего-
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ворювали про не! 8 І! сл.п. вбирачем (т.в о. Королевським, О.П.), 
щоб об’єднати в одне сили і васоби, щоб уже зібране доповнити і 
видати під спільною назвою “  Шептицько-Василіянська Збірка ” ; 
та ми однак не осягнули нічого.„  Причиною цього неуспіху треба 
уважати основні роаходження щодо методи видання; о. Кирило 
Королевський построів свою збірку 8а хронологією поодиноких 
справ різних Римських Конґреґацій, які відали українськими спра­
вами протягом століть, вбираючи під кожну справу рівні дотичні 
документи. Ми ж, не знаючи, як довго матимемо змогу працювати 
в непевних повоєнних літах і скільки зможемо видати, поділили 
справи на речеві відділи, ідучи в них і лритримуючися стисло хро­
нології (Документи Римських Архиєреїв, Листи Митрополитів, Ар- 
хиєпископів, Єпископів; Акти і Листи Конґреґацій; Документи 
Агіо-біографічні; Листи Апостольських Нунціїв; Дипломи імпера­
торів, королів, князів; Анонімне, Різне, тощо). Поступаючи так, 
ми сподівалися дати принаймні якусь одну-другу закінчену части­
ну — відділ, незалежно від часу і фінансових спроможностей. Доб­
рий показник імен і речей, поданий по кількох десятках томів, 
міг об’єднати в одне розбиті на різні відділи справи. І в цьому ми 
розійшлися а о. Королевським. Сьогодні Василіянська Збірка Рим­
ських Документів до історії Церкви на землях України і Білорусі 
знайшлася уже на 45-му томі, опублікувавши коло 20,000 документів 
(17,084 сторінок друку), досягнувши так може яку половину запла­
нованого Видання. Збірка о. Королевського... (передана згодом 
Верховному Архиєпископові — Митрополитові Львівському Кир 
Йосифові Сліпому), і сьогодні видана в 8-ох томах, даючи коло 
3000 сторінок друку і 2000 опублікованих документів до історії 
української Церкви, за хронологічною чергою... »4.

Очевидно, це було трагічним, що і у видаванні Римських до­
кументів не можна було знайти спільної мови і довелося — тн- 
пічно по-українському — дублювати роботу.

Але принципи, опрацьовані о. д-р Великим — хоч він скромно 
назвав їх даниною непевних обставин — відповідали станові ар­
хеографічної науки — і були великим кроком уперед у порівнянні 
в методою о. Королевського. Вони Й дали українській науці добрі 
плоди. * *

4 Запис** Чину се. Василіл Великого. Серія II,том 7:1-4 (Рим, 1971), стор.
*97-512, слеціяльно 502-503.
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По-перше, о. Великий слушно критикував претензійний титул 
вбірки M on u m en ia Ucrainae H istorica , бо такі видання можливі лише 
у своїм краю при можливостях мати до диспоаиціІ усі архівні фон­
ди. Тому скромний титул ВасиліянськоІ абірки (Documenta Rom a- 
па Ecclesiae U nitae in  tetris Ucrainae et B ielarusjae), що відповідав 
дійсності, в більше на місці.

Також треба пріонати рішення о. Великого публікувати до­
кументи окремо за інституціями, що їх видавали — дуже щасливим.

Тут слова покійного вченого про непевність і бажання мати 
виданими хоч деякі архівні фонди, на щастя, не стали одиноким 
критерівм. Це тепер загально прийнятий спосіб видавати архівні 
дбірки; він і широко застосовується європейськими археографами.

Тільки після того, як внутрішня структура одної інституції 
(иапр., Конґреґації Пропаганди Віри) була всебічно вивчена й усі 
її головні діячі з ідентифіковані, можна було зробити задовільний 
підбір документів. Також передумовою успішного виконання та­
кого завдання було добре знайомство українських партнерів, укра­
їнських церковних і світських діячів.

Тут треба знову зацитуватн слова самого ж о. Великого: * Ха­
рактерним, напр., в пропорції виданії? обома збірками (о. Королев- 
ського та о. Великого) Листів Київських Митрополитів; і так Збір­
ка (о. Королевського) має митрополита Рутського 7 листів, Васи- 
ліянська -  192; Коленди - 2  листи, Василіанська -  86; Кишки -  9, 
на 114 Басиліянської Збірки; Володковича -  6, на 306 0 0 . Васи­
лівн; Смоґоржевського -  8, на 241 у Василіанській Збірці, і т.д. 
А Київські Митрополити — це був ключ українського католицизму 
до католицького світу *.*

Тут можна ще додати, що коли (з якихсь невідомих причин) 
о. Королевськпй не включив до своєї Збірки н і одного документу 
з р. 1649, часів апогею гетьмана Богдана Хмельницького, збірка 
о. Великого начисляє їх аж 167 (на 112 сторінок друку).

Ігнорувати часи нашого найбільшого піднесення політичного 
і морального — все-таки не допустиме для відповідального архео­
графа, а спеціяльно коли вія неукраїнського роду.

У  випадку археографічної творчости о. Великого маємо ща­
сливе пов’язання цілої низки моментів, що зробили твір його життя 
зразковим виданням світової археографії.

* Там ж е, crop. 505.
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Це по-перше, ясна віаія і вмілість реалізувати її, здібність розрізняти центральні проблеми від маргінальних, бачення струк­тур (а не суцільного лісу) у рівних системах чужих і своїх.
Добре знання потрібних мов (латинської, італійської, поль­

ської, німецької), а теж вроджений дар палеографа — вміння де­
шифрувати і відчитувати всякі почерки у різних мовах та у різних 
епохах, а разом 8 цим наполегливість систематичної праці — да­
вали о. Великому можливість виконувати поставлені собі завдан­
ня у надзвичайно швидких темпах, і тим самим осягати титанічні 
результати, які можна ставити поруч, напр., осягу оо. Болянди- 
стів у їх капітальному подвизі -  A cta  Sanctorum  (1780-1786).

У  протилежність до о. Королевського, чудове знання україн­
ської історії, воднораз же й вивчення як римських, так україн­
ських структур, діячів духовних та світських українського та чу­
жинецького роду, дозволили о. Великому — тому подивугідному 
трудівникові — не пропустити ніякого римського документу із зна­
ченням для нашої історії.

Отцю Великому довелося самому виконати більше ніж поло­
вину задуманого лляну. Як величаво виглядав осягнений ним стан 
видавництва його Docum enta Rom ana  з ілюструє оцей покажчик:

1. Docum enta P ontificum  Rom anorum , 1705-1953, 2 томи, 1140 
документів на 1361 сторінок;

2. A udientiae San ctissim i, 1650-1862, 2 томи, 936 док. на 688
стор.

*3. Supplicationes Ecclesiae U nitae, 1600-1769, видання не за­
кінчене; 3 томи, 1143 док. на 1090 стор.

4. A cta  S . Congregationis de Propaganda F id e , 1622-1862, 5 
томів, 1419 док. на 1593 стор.

5. Litterae S . Congr< de P r o p . F id e , 1622-1862, 7 томів, 3499 
док. на 2452 стор.

6. Congregationes Particulates Ecclesiam  Catholicam  * Ucrainae  
spectantes, 1622-1862, 2 томи, 101 док. на 670 стор.

*7. Litterae N un tio ru m  Apostolicorum , 1550-1900, видання не 
закінчене; дійшло до 1693 р., 14 томів, 7342 док. на 4526 стор.

8. Epistolae М etropolitarum K io vien siu m  Catholicorum , 1613- 
1839, 9 томів, 1682 док. на 3230 стор.

*9. Litterae E p iscop oru m , 1600-1900, видання не закінчено; 
Дійшло до 1740 р., 5 томів, 954 док. на 1781 стор.

10. Docum enta U n io n is  Berestensis, 1590-1600, 1 том на 540 
стор., 357 док.
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11. S . jo sa p h a l — H ierom artyr, 1623-1867, 3 томіґ, 570 док. 
на 1168 стор.

*12. Litterae B asilianorum , 1601-1760, видання не аакінчене; 
дійшло до 1760 р., 2 томи, 579 док. на 741 стор.

В загальному людина українська, навіть інтелігентна не усві- 
домллє ваги й потреб археографії. В II розумінні історик повинен 
вибирати просто лише документи, які гарно про нао говорять і, 
забувши про « не-гари і »' документи, тими «гарними» боронити 
т.зв. «українську правду» (начебто правда могла мати прикмет* 
ник і була подільною І), тимчасом як археографія вимагав безсто­
роннього фахівця, який збирає і класифікує усе, що 8 даної епохи 
в даному середовищі чи даній канцелярії сталоол відносно дослі­
джуваної справи.

А така робота вимагає, крім самопосвяти археографа, ще й 
фондів на існування, кошти підготовки матеріалів до друку і кош­
тів самого ж друку.

Якщо о. д-р Великий мав такий унікальний успіх, так цо тому, 
що, при всій Його працеадібностн і фаховому знанні справи, за 
ним стояв і йому усі матсріяльні тягарі відбирав його Чин — Отці 
Василіяни, які зрозумівши в^гу справи, вміли знайти потрібні 
фонди, хоч, може, не зуміли переконати більшості! жертводавців 
про величавість і властиву суть діла. Крім того, 0 0 . Василіяни 
подбали про співробітників для о. Великого, а після його смерти, 
про наступників, які продовжуватимуть діло, що вже перейшло 
половину свого завершення.

Віддаючи належну пошану о. д-р Великому, ми не можемо 
не скласти подяки його Чинові, що ту важливу — хоч езотеричну 
для. вагалу — справу археографії зробив своїм пріоритетом.

Клонячи голову перед величавими осягамн передчасно згаслого 
дослідника, що став жертвою своєї снаги до праці, який до певної 
міри був моїм науковим братом (ми оба дістали наше перше наукове 
підготування у того самого учителя — св. п. проф. Івана Крнп'я- 
кевмча), хотілось би, щоб на вічну пам'ять отого т ит ана праці 
постав у Римі під  покровом 0 0 . Василіян « Український Інститут 
для дослідів Ватіканських архівів іи. о. Атаиасія Великого » з 
участю і світських вчених (я маю на думці в першу чергу співро­
бітників У Н ІГУ ) — для дальшої праці над завершенням і поглиб­
ленням великого проекту великого археографа України, гордости 
української’ і світової науки — о. д-р Атаиасія Великого, ЧСВВ.



Археографічна діяльність М.Грушевського*
Б ор и с Крупницький

Недавно померлий великий український історик М.Грушевський 
зробив велику послугу розвиткові української археографічної науки. 
Як археограф він вийшов з київської школи В.Антоновича1. Йому 
були притаманні традиції документального дослідження, методи 
суворої наукової критики. Під керівництвом В. Антоновича він брав 
участь у територіально-історичних дослідженнях України. Саме тоді 
він зробив і перші кроки у царині археографії. Ще за студентських 
років у Київському університеті М.Грушевський з’ясував для себе 
необхідність археографічної роботи. Згодом, коли вчений присвятив 
себе написанню повної історії України, особливо відчутною для цього 
була відсутність впорядкованих та видру кованих джерел до історії 
України. Йому випало на долю подвійне завдання: відобразити історичні 
події та підготувати необхідний для цього історичний матеріал. Цим, 
частково, пояснюється постійний інтерес Грушевського до видання 
історичних актів.

Київський університет і школа В.Антоновича стали для вченого 
підготовчим періодом. У  Києві він поряд з іншими працями видає також 
власну магістерську дисертацію “Барское староство” (Киев, 1894), в 
якій використав велику кількість інформативного архівного матеріалу. 
Ця праця, як слушно зауважив проф. Д. Баталій, дала авторові не 
лише міцні методологічні основи для подальших студій над архівними 
матеріалами, але й створила йому авторитет серед працівників 
документальної української історії2. Зібрані ним архівні акти

* Статтю надруковано німецькою мовою у часописі “ JahrbOcher filr KultuT und 
Geschichte dcr Slaven" (Breslau, 1935, Bd. X I, Hft. 3/4, S. 610-621). Переклад для 
нашого видання зробив С.Кіржаєв. Огріхи в авторському тексті не виправлялися і 
не коментувалися. Підрядкові посилання подано відповідно до сучасних вимог.
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надруковано в “ Архиве Юго-Западной России” (Киев, 1893, ч. 8, т. І та 
1894, ч. 8, т. II) під назвою: "Материальї для истории местного 
управлення в связи с историей сословной организации. Акти Барского 
староства X V — X V I вв.” Цей двотомний збірник містив переважно 
зовсім невідомі матеріали, здебільшого з фондів Київського 
центрального архіву давніх актів, Варшавського головного архіву, 
московських архівів Міністерства юстиції та Міністерства закордонних 
справ. Вони мають велике значення для висвітлення історичного 
розвитку місцевого управління і соціально-економічних відносин у 
Правобережній Україні в X V -X V I ст. Тема визначена територіально 
вузько, однак точно відображає колонізацію та розвиток 
землевласницьких відносин на певній території Поділля (у Барському 
старостві), життя та побут осілої барської шляхти і відкриває нам 
нові перспективи щодо впливу Польської держави і польського 
суспільства на громадське життя тогочасної України3.

З переїздом до Львова починається період самостійної провідної 
праці Гру шевського в царині археографії. Він не лише сам звертається 
до архівалій і готує їх до видання, а й організує та очолює всю 
археографічну роботу. До співпраці було залучено цілий ряд його 
львівських учнів, молодих східі.згалицьких істориків. Ця організаційно- 
археографічна діяльність Грушевського є, безсумнівно, важливішою, 
ніж його власні архівні публікації. Водночас із реорганізацією і 
пожвавленням праці Наукового товариства ім. Шевченка він засновує 
Археографічну комісію як окрему інституцію історично-філологічної 
секції товариства і стає її головою та головним редактором видань. 
Його плани охоплюють тепер всю історію України у широкому 
розумінні слова “ історія" Ставиться за мету видання літописів і хронік, 
правничих, історично-літературних, історично-статистичних та 
історично-етнографічних джерел, матеріалів з історії церкви, освіти, 
матеріальної культури та ін.4 Виявлену прогалину у видрукуваних 
джерелах мали заповнити дві серії публікацій: 44Жерела до історії 
України-Руси" та “ Пам’ ятки українсько-руської мови” , які 
передбачалося видавати по два томи щороку.

Працюючи у Львові, Грушевський зайнявся, перш за все насамперед 
зміст і методологія яких були йому добре відомі і змістовно від часів 
студіювання актів Барського староства. Його власні дослідження актів 
для Археографічної комісії НТШ були тісно пов’язані з подібними 
виданнями відомої Київської комісії для розбору давніх актів 
(“ Киевская комиссия для разбора древних актов” видавала в першу 
чергу “ Архив Юго-Западпой России”), які певним чином правили йому
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за взірець. Це були люстрації королівщші окремих західноукраїнських 
територій, якими вчений займався в першу чергу. Він видав 4 томи 
люсірацій. Три перші томи побачили світ в рр. 1895-1900 (“ Жерела” , 
Львів, т.І, II, III), четвертий -  р. 1903 (“Жерела” , т. VII). До першого 
тому ввійшли люстрації королівщин в Галицькій та Перемишльській 
землях за рр. 1565-1566., вибрані з актів так званої Коронної Метрики 
(з Московського архіву Міністерства юстиції) та доповнені з 
прибуткових інвентарів Архіву Казенної Палати у Варшаві. У  другому 
томі закінчена була публікація люстрацій королівщин, а також і 
Сяноцької землі за р. 1565 —  теж на підставі актів з Московського 
архіву Міністерства юстиції. З цього ж архіву походять й матеріали 
третього тому, в яких репрезентовано люстрації королівщин в 
Холмській, Белзькій та Львівській землях за рр. 1564-1565. Поза 
увагою залишалися лише люстрації королівщин Поділля та 
Любомльського і Ратненського староств, але вони були видані раніше 
(1890) в “ Архиве Юго-Западной России” (ч. VII, т. II). У  четвертому 
томі Грушевський видав люстрації “руських земель” за 1570 рік, 
використавши акти Головного архіву у Варшаві.

Хоча виданий Гру шевським* матеріал не є вичерпним, бо він 
досліджував лише окремі королівщини, його слід оцінювати як 
визначний щодо вивчення економічного та соціального становища 
селянських і міщанських верств населення Західної України в середині 
X V I ст. Вступні розвідки (вони представлені у кожному томі) 
становище селянства у згаданий час. Дослідник не задовольнився лише 
хронологічними (середина X V I ст.) та територіальними межами виданих 
актів, а й, застосовуючи порівняльний метод, врахував інші наявні 
люстрації і, зокрема, інвентарі давніших часів. Без використання 
порівняльного методу, зрозуміло, неможливо було досягти якихось 
певних результатів. Але для Грушевського було дуже характерним, 
що він свідомо ухилявся від широких узагальнень доти, доки не ставали 
відомими результати інших досліджень. Там, де було потрібно, він 
лише обережно висловлював припущення5. Тому, як зазначив проф. 
Багалій, хоча висновки Грушевського обмежені у вузькими рамками, 
вони грунтовні, слушні і відрізняються від подібних висновків 
представників київської школи (В.Антоіі&вич), які, можливо, більш 
загальні, охоплюють більшу територію та довший час, але в чомусь 
передчасні і, навіть, помилкові6. Грушевський не залишив поза увагою 
також і статистичний метод. До запропонованого матеріалу він подає 
низку таблиць, що дуже спрощує користування збіркою документів. 
Його редакційна техніка базувалася на точному відтворенні тексту
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джерела. Сам він називав її ''правило буквального видання джерел’*7. 
З великою ретельністю складено точний покажчик імен та предметів. 
Покажчики до перших трьох томів актів, зроблені під керівництвом 
Грушевського його учнями С.Томашівским (до т.І) та Рондяком (до т. 
II та III), становлять дуже цінний матеріал для української ономастики: 
сюди внесено не лише тогочасні селянські та міщанські прізвища, а й 
імена8.

Цим не завершилася власна археографічна праця Грушевського. В 
"Записках НТШ” та інших виданнях він опублікував низку різних 
архівних знахідок. Ці невеличкі публікації джерел тут неможливо 
перелічити. Та й нема потреби, бо кожен знайде їх у покажчиках 
творів Грушевського, що виходили друком двічі -  1906 та 1929 рр.9 
Більшість архівних студій були передруковані разом із численими 
статтями в окремому зібранні праць Грушевського "Розвідки і матеріали 
до історії України-Руси” (Львів, 1896-1905, т. I-V).

Особливе місце посідають зібрані і видані Грушевським "Матеріали 
до історії суспільно-політичних і економічних відносин Західної 
України” ("Записки НТШ”, т.63 та 64 -  ч. І (1361-1530) і у т.69 -  ч. II 
(1531-1574)10. Цю документальну добірку складають переважно 
королівські привілеї та універсали, віднайдені у Львівському краєвому 
архіві, Київському головному архіві, у Коронній Метриці з Головного 
архіву у Варшаві та з Московського архіву Міністерс * ва юстиції. Вони 
значно розширюють відомості про соціально-політичні та економічні 
відносини в Західній Україні. Треба також мата на увазі, що тут 
матеріали подаються впродовж століть у вертикальному зрізі, що 
істотно відрізняє це видання від попередніх публікацій люсірацій 
королівщин, де соціально-економічні відносини в Західній Україні 
розглядалися у горизонтальному зрізі до середини X V I ст. У  першій 
частині (1361-1530) привертають увагу матеріали до історії 
шляхетського землеволодіння наприкінці XIV та перш. пол. X V  ст., 
насамперед службові відносини та їх форми, а також процес 
формування польського привілейованого шляхетського стану в 
Західній Україні. Друга частина (1531-1574) дає цінні відомості з історії 
селянства, селянських повинностей і, зокрема, кріпаїггва. Саме друї а 
половина X V I ст. -  це період особливого розитку кріпацьких відносин: 
велика погреба у збіжжі спричиняє розвиток земельного господарства, 
відтак панщина набирає більш жорстоких форм, аби шляхта мала 
отримати більше прибутку від дармової робочої сили11.

Звернімося тепер до організаційно-археографічної діяльності 
Грушевського у львівський період. З широких планів, запропонованих
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ним під час утворення Археографічної комісії НТШ, вдалося здійснити 
лише деякі. Заплановані темпи значно уповільнилися через проблеми 
із отриманням матеріальних фондів. Передусім звернуто було увагу 
на польські архіви. Власне, використати матеріали, опрацювання яких 
було зручним і не вимагало великих витрат. Так постала ідея видання 
тритомного збірника джерел до історії Галичини за часів гетьмана 
Богдана Хмельницького (1648-1657). Це було доручено 
С.Томашівському, який фактично видав два томи “Матеріалів до історії 
Галичини” (І. Акти з р. 1648-1649, “ Жерела” , T.IV, 1898; II. Акти з р. 
1649-1651, Жерела, T.V, 1901) на підставі фондів львівських архівів, 
переважно Краєвого архіву (Бернардинів), а також міського архіву та 
Бібліотеки Оссолінських. Третій том не вийшов взагалі. Для 
Томашівського було важливим дослідити зв’ язки Галичини в 
політичному житті всієї України часів Хмельницького. У виданих ним 
матеріалах подавалась грунтовна характеристика умов життя, 
економічного ст ановища населення Галичини 1649-1650 рр., особливо 
контактів з козацтвом, які мали великий вплив на повстання галицьких 
русинів проти польських гнобителів восени 1648 р.

Грушевського, однак, не задовольняло дослідження лише 
західноукраїнської історії. На засіданні Археографічної комісії НТШ 
наприкінці 1904 р. він оголосив план складання систематичної збірки 
матеріалів з історії козацтва від часів його виникнення до ліквідації 
козацького устрою (середина XVIII ст.) на тлі соціально-економічного 
розвитку України12. Він справедливо зазначив, що лише Костомаров 
систематично опрацьовував матеріали з історії козацтва у 1648-1678 
рр. і публікував їх в “ Актах Южной и Западной России” Всі інші 
документальні публікації про козаків -  російські, польські чи українські 
-  були ще менш повними, і менш систематичним^3. Наприкінці 
Грушевський проголошував: ‘Т а  сума матеріалу, якою розпораджуємо 
ми для історії козаччини до 1648 р., незвичайно бідна в порівнянні з 
дійсним його запасом. Для згаданого вище тридцятиліття 1648-1678 
р. -  не використано цілого ряду першорядних колекцій. Для часів же 
від 1678 р. і до кінця століття, так само для цілого XVIII в. ми 
розпоряджаємо документальним матеріалом нечувано бідним і для 
судження про найелементарнійші питання козацького життя, 
козацького устрою, відносини під козацьким режимом не маємо 
скільки-небудь міцних підстав”14.

Від 1905 р. Грушевський розпочав з учнями, колишніми вихованцями 
свого історичного семінару, а тепер членами Археографічної комісії, 
енергійну роботу у визначеному напрямку. Спочатку він поділив
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матеріали, які збиралися, на певні хронологічні періоди та архівні 
групи, а потім відрядив співробітників до архівів Львова, Києва, 
Харкова, Варшави, Кракова, Петербурга, Москви, Відня тощо. Так 
були направлені: І. Джиджора до Харкова, В. Герасимчук до 
Петербурга, М.Залізняк до Москви, М.Кордуба до Відня, І.Крип'якевич 
до Кракова, С.Томашівський до Рима (Ватікан).

Внаслідок цієї діяльності 1908 р. вийшли друком “ Матеріали до 
історії української козаччини” (“ Жерела” , T.V1II), зібрані і опубліковані 
І.Крил’якевичем під загальним керівництвом Грушевського. Це багата 
збірка актів, листування, інструкцій, щоденників і т. ін. польського й 
непольського походження, що належать до початків козацтва (за 
визначенням упорядника, рр. 1531-1632). Поряд з окремими 
оригіналами у виданні здебільшого репрезентовано пізніші копії XVII 
та частково XVIII ст\, зібрані з фондів трьох польських бібліотек: 
Чарторийських та Бібліотеки Польської Академії наук у Кракові, 
Бібліотеки Оссолінських у Львові. Після цього тому видання актів з 
історії козацтва до 1648 рр., на жаль, припинилося. Щодо часів Богдана 
Хмельницького, грунтовну роботу провів проф. М.Кордуба. Переважно 
у віденських архівах, а також у Московському архіві Міністерства 
іноземних справ та Бібліотеці Оссолінських у Львові він відшукав і 
опублікував у “ Жерелах” (1911, т.ХИ) низку актів з історії козацтва 
за 1648-1657 рр. Саме у віденських архівах (Цісарськии-та -Державний 
архів (Haus-Hof-Siaatsarchiv), Військовий архів) було виявлено все 
найважливіше, що безпосередньо стосувалося козацької війни.

До тієї ж серії належать також зібрані і надруковані 
С.Томашівським “ Ватіканські матеріали до історії України”. Видання 
відбулося лише 1924 р. (“ Жерела", т. XVI), за часів, коли Грушевського 
вже не було у Львові. Це є донесення папських нунціїв у Варшаві про 
українські події 1648-1657 рр.: Джованні де Торреса архієпископа 
Адріанопольського рр. 1648-1652 та Пісггро Відомі єпископа Лодійською 
рр. 1652-1657. Хоча публікація цих актів залишилася незакінченою 
(вийшла лише перша частина, без передмови, приміток та покажчиків), 
проте вона становить інтерес для науки, бо упорядники та видавці 
ватіканських матеріалів (що мають відношення до Східної Європи) 
неукраїнського походження, як Тургенєв або Шмурло, звертали свою 
увагу переважно на стосунки між Ватіканом і Москвою13.

За пропозицією Грушевського на засіданні Археографічної комісії 
9 червня 1910 р. ухвалено було видавати як ще одну серію надзвичайно 
цінні джерела для дослідження суспільного життя Гетьманщини в 
X V III ст. йшлося про “Дневник генерального підскарбія Якова
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Маркевича (1717-1767)’*, якого тепер ухвалено було видати повністю, 
без скорочень, що були характерними для старого видання 1859 та 
1893-1897 рр. За редакцією В.Модзалевського вийшов друком, однак, 
лише один том (“ Жерела” , 1913, т. XXII), в якому вдалося подати 
тільки частину щоденника (1735-1740). Це видання від попереднього 
відрізнялося тим, що текст щоденника надруковано повністю, без 
скорочень, зі збереженням мови оригіналу16.

Узагалі Археографічна комісія під головуванням Грушевського 
додержувалася суворого правила “буквального відтворення оригіналу” , 
однак з певними модифікаціями, яких іноді вимагає видавнича техніка. 
Так Томашівський (“ Жерела” , т. IV та VI) і особливо Кордуба вживали 
скорочення або задовольнялися конспективним відтворенням змісту, 
при тому, по можливості, власною лексикою тексту. У правопису 
(наприклад, Кордуба) додтримувався вповні оригінального тексту, за 
винятком німецького тексту, який відтворювався за сучасним 
правописом на зразок подібних німецьких публікацій, однак із 
збереженням всіх прикмет мови17. До всіх видань (“ Жерела**, t .IV, V, 
VIII, XII) подавалися географічний, етнографічний та іменний 
покажчики.

Щодо “Пам’яток українсько-руської мови і літератури” , то в цій 
галузі керівна діяльність Грушевського могла мати лише цілком 
загальний характер. Поруч з ним цією темою займався такий визначний 
західноукраїнський вчений, як І.Франко. Загалом було видано 8 томів 
пам’яток, серед яких 5 томів монументальної джерелознавчої праці 
І.Франка, відомої під назвою “Апокрифи і легенди з українських 
рукописів” (“ Пам’ятки” , т.І, II, III, IV , VI, 1896-1910).

Слід відзначній ще одну серію публікацій львівської доби, хоча 
вона була здійснена поза межами Археографічної комісії. Року 1906 її 
розпочала за іниціативою Грушевського18 публікація так званого 
“ Українсько-руського архіву” як фахового видання історично- 
філософічного відділу НТШ. У  ньому було опубліковано переважно 
матеріали з історії культури та літератури Галичини, до історії 
галицько-української освіти тощо; поряд з цим матеріали з економічних 
та національно-політичних питань, як, наприклад, “ Причинки до історії 
економічних і соціальних відносин Галичини в XVIII-X1X в.” І.Франка 
(“ Українсько-руський архів” , т.И) і “ Матеріали і замітки до історії 
національного відродження Галицької Руси в 1830-1840 рр.” 
(“ Українсько-руський архів”, т.ІІІ) М.Тершаковеця. У  довоєнні часи 
вийшло 10 томів (1906-1914), а після війни цю серію ще певний час 
продовжувано (т. X1-XV).
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Після першої російської революції Грушевський приділив особливу 
увагу Східній Україні. Взявши участь у створенні Українського 
наукового товариства у Києві, він організував за кілька років 
Археографічну комісію товариства (поряд з іншими підрозділами) і 
поставив їй завдання паралельно з старою Київською комісією для 
розбору давніх актів також виявляти та видавати друком матеріали, 
які за своїм офіційним статусом не вважала доцільним друкувати стара 
Київська комісія19. Насамперед ухвалено було видавати акти судової 
справи над членами Кирило-Мефодіївського товариства, інші 
документи українського національного руху X IX  ст„ а також мазеріали 
до історії Гетьманщини у XVIII ст. Однак реалізації цих планів завадила 
війна і розпочате переслідування всього українського. У  “ Збірнику 
пам’яті Тараса Шевченка” (1814-1914, Київ, 99-256) та окремим 
відбитком (Київ, 156f І) було опубліковано лише “ Матеріали до історії 
Кирило-Мефодіївського братства. Признання кирило-мефодіївців”20.

Переїзд Грушевського на Радянську Україну (1924) надзвичайно 
пожвавив історичну роботу у Всеукраїнській Академії наук. Йому було 
доручено кафедру історії українського народу у В У А Н , під 
головуванням академіка розпочала роботу історична секція ВУАН (з 
історично-економічною підсекцією)21. Ьін очолив також Культурно- 
історичну комісію, Секцію історичної пісенності України, Комісії для 
порайонного дослідження історії України, Археологічну секцію, 
Археографічну комісію і, нарешті, Комісію новітньої історії України.

Знову відродилися надії Грушевсього на можливість широкого 
розгортання археографічної роботи. Під його керівництвом 
Археографічна комісія вже 1924 р. розробила сміливий план -  вимагати 
від авторитетних радянських установ повернення українських архівних 
документів, що були у минулому вивезені на Північ (Москва і 
Пегербург). В інтересах вивчення історичних подій новішої доби комісія 
прагнула встановити тісні і безпосередні стосунки з місцевими 
архівними установами та дослідниками. Планувалося організувати 
курси з архівознавства, скликати всеукраїнський архівний з’їзд і таке 
інше. До участі в археографічній роботі було залучено численних 
київських співробітників та учнів Грушевського, а також з-поза меж 
Києва, крім того, деяких членів львівської Археографічної комісії. 
Грушевський намагався організувати археографічну експедицію до 
Москви з метою вивчати джерела другої половини X V II сг. і 
продовжувати архівну працю Костомарова. Планувалося надалі 
відряджати співробітників ВУАН  за кордон досліджувати ноні 
матеріали в іноземних архівах.
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Ми не знаємо певно, що було здійснено з цих проектів. Однак 
зрозуміло, які мали бути великі труднощі, бо вже в офіційному 
звідомленні ВУАН за 1924 р. недвозначно йшлося про бюрократизацію 
архівної роботи, брак потрібних коштів, що заважало проведенню 
визначених заходів22. Пізніше, а саме р. 1929, Гр> шевський мусив 
відкрито заявити, що різні технічні труднощі, хвороби та смергь 
співробітників, а також інші причини значно уповільнили темпи 
видавничої діяльності Археографічної комісії23.

Зважаючи на ці обставини, це важке завдання, яке мав взяти на 
себе Грушевський як відповідальний керівник української історичної 
науки. Воно для нього ускладнювалося керівними радянськими 
органами, такими як Укрцентрархів та Істпарт, які обіцяли матеріальну 
допомогу лише для видання джерел X X  ст. Задля публікації всіх 
інших матеріалів комісія мала сама знаходити джерела фінансування. 
Це було дуже боляче для Грушевського, бо він бачив нагальну поіребу 
публікації тих чи інших збірок матеріалів. До того ж йому відомі були 
неповнота та дефекти старих видань різних археографічних комісій. 
Головна археографічна інституція України, колишня Київська комісія 
для розбору давніх актів, вивчала переважно історичні матеріали 
Правобережної України та литовсько-польського права і майже нічого 
не видала з часів московського панування на Лівобережній Україні. 
Лівобережна Україна взагалі не мала інституції, подібної до Київської 
комісії для розбору давніх акгія. В останні десятиріччя напередодні 
російської революції цю прогалину частково заповнювала діяльність 
губернських архівних комісій, місцевих статистичних та інших 
видавничих інституцій. Після війни та революції майже припинила 
діяльність Археографічна комісія НТШ. Археографічна комісія 
Українського наукового товариства в Києві не вийшла з періоду 
становлення. Також небагато зробила Археографічна комісія УАН  
(заснована 1919 р. у Києві, вдруге там саме р. 1921), хоча й Мала намір 
видавати три серії публікацій: пам’ятки мови, літератури та історії. 
Як і досі для видання актів бракувало необхідних матеріальних коші ів.

Таким чином, постали великі видавничі завдання. На думку 
Грушевського, надзвичайно шкідливою для української історичної 
науки була відсу'гність виданого українського дипломат арі я у вузькому 
розумінні, а саме систематичної збірки актів адміністративного та 
дипломатичного діловодства української держави, листування й 
докумеїггів приватно-правового характеру та інших. Ми не маємо також 
впорядкованих актів гетьманського правління за Богдана 
Хмельницького, їх мало також за попередні га давніші часи. План
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видання корпусу актів до історії козацтва, ухвалений Археографічною 
комісією НТШ 1905 р., було здійснено лише частково. Деякі 
підготовлені до друку частини цього корпусу передано. Археографічній 
комісії ВУАН. Збірка документів за часи 1628-1638, складена 1870 р. 
Кулішем і підготовлена до друку (як друга частина його “Материалов 
до истории воссоединения Руси”), була запланована для видання 
останньою комісією ще 1919 р., але не опублікована й досі. Дуже 
необхідним є продовження публікації актів, започаткованої 
Костомаровим (“ Актьі Южной и Западной России” , доведені до 1678 
р.). Досі ще не надруковано підготовлену О.Гермайзе збірку актів до 
історії Коліївщини (повстанського руху 1768 р. на Правобережній, 
польській Україні). Відсутні статистично-економічні матеріали з історії 
Лівобережної України. їх слід систематично обробляти та видавати. 
Систематичного текстологічного видання чекають матеріали щодо 
суспільного життя України в її культурному та політичному розвитку 
у X V III-XIX ст. Це так само стосується українських стародруків, цим 
займається, щоправда, особливий комітет Археографічної комісії. 
Продовження видання матеріалів до історії східно-європейської 
картографії, за яке взялася Київська комісія для розбору давніх актів, 
також належить до кола завдань Археографічної комісії24. З такої 
купи окремих завдань Грушевський вибрав, перш за все, ті, які він 
розглядав як завершення та продовження вже розпочатої комісіями- 
попередницямй25 роботи. На його думку, для цього слід було б видавати 
в першу чергу акти, які залишилися як частка спадщини старих 
комісій. Для публікацій було обрано звичайні форми видання трьох 
серій. Публікації мали виходити як “ Український археографічний 
збірник*', “ Пам’ятки українського письменства” та “ Український архів”. 
Вже по цих назвах можна легко констатувати, що Грушевський 
дотримувався старих традицій і розподіляв коло завдань щодо видання 
актів на тих самих засадах, що й Київська комісія для розбору давніх 
актів та Археографічна комісія НТШ.

У  1926 р. Археографічна комісія В У А Н  під головуванням 
Гру шевського розпочала видавати свої публікації друком. Спочатку 
вийшов перший том “Українського археографічного збірника” . Слідом, 
1927 р. — другий, 1930 р. — третій. По суті цей “Збірник” мав змішаний 
характер. Тут мали міститися невеличкі архівні документи; на практиці 
були опубліковані не лише матеріали суто джерельного характеру, а 
й матеріали у формі початкових або вповні завершених студій. Типо­
вим було тільке те, що всі вони так чи інакше мали зв’язок з архів­
ними дослідженнями. Не було системи також і у виборі тем.
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Зверталися до всіх можливих питань різних часів, політичних, 
правових, соціальних та економічних: історія Києва 1494-1835 рр., 
українське право X V II-X V III ст. в Лівобережній Україні, цеховий 
устрій, Бібіковські інвентарі на Волині, державна скарбниця 
Гетьманщини, компути і ревізії XVIII ст., український національний 
рух за часів світової війни, матеріали до історії України др. пол. XVII 
ст. та на початку XVIII ст. з Стокгольмського державного архіву 
тощо. Значна кількість матеріалів була присвячена історії 
Лівобережної України, що, звичайно, відповідало вимогам 
Грушевського звернути увагу на ці занедбані дотепер обласні України.

Що стосується “ Українського архіву” , то в ньому мали друкуватися 
важливі поодинокі джерела. Мені відомі лише два томи видань цієї 
серії. Перший вийшов 1929 р., другий — 1931 р. В обох томах 
опубліковано джерела, підготовлені до друку уже досвідченими 
науковцями. В першому томі вміщено “ Генеральне слідство про 
маєтності Стародубського полку” , що було підготовлено до друку 
Археографічною комісією УНТ 1914 р.26 Це завдання перейшло тепер 
до Катерини Лазаревської, яка відредагувала працю згаданої комісії 
за новим рукописом. В основу видання покладено було офіційну книгу 
Генерального слідства 1729-1731 рр., що зберігалася у Московському 
архіві Міністерства юстиції. Дослідниця використала, крім того, для 
порівняння чернеткову книгу слідства з її неперенесеиими до біловика 
записами, а також копію офіційного рукопису. Відомості, отримані 
під час згаданого слідства (воно переведено було по всіх маєтностях 
Гетьманщини у 1729-1731 рр.), не завжди об’єктивні, мають проге 
велику цінність для дослідження майна та соціально-економічних 
стосунків у Стародубському полку в першій пол. XVIII ст. Саме тому 
й було переведено Генеральне слідство, щоб з’ясувати: якою мірою 
права державців на їх маєтності відповідають відомим “ Решительним 
пунктам” , наданим російським урядом гегьману Апостолу* 1727 р.27 
Другий том “ Українського архіву” вміщує матеріали, відомі під назвою 
“ Коденська книга судових справ” . Це надзвичайно цінне джерело для 
характеристики соціального руху на Правобережній Україні XVIII ст. 
і, в першу чергу, гайдамацького руху 1768 р., знайдене Максимовичем 
і використане Шульгіним у його відомій праці про Коліївщину, до 
цього часу залишалося у рукописі. Воно є збіркою рішень польського 
військового суду так званих української та подільської партій за рр. 
1771-1772, що майже половина яких стосується повсталих гайдамаків. 
Потреба видати ці акти була очевидною. Вони були ще раніше архео­
графічно оброблені О.Гермайзе, проте опубліковані лише 1931 р.28
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Щодо “ Пам’яток українського письменства” , то наскільки мені 
відомо, видано поки лише один том (Київ, 1926). В ньому 
репрезентовано частину козацького літопису Самійла Be личка, а саме 
“ Сказание о войне козацкой з поляками” . Оригінальність цього 
повторного видання (перше, повне чотиритомне видання Комісії для 
розбору давніх актів вийшло у Києві 1848-1864 рр.), здійсненого за 
знайденою Погодіним копією, що зберігається у Петербурзькій 
державній бібліотеці, полягає в тому, що воно окремо відтворює 
оповідання Величка про рр. 1648-1660, якому надано характеру 
окремого твору відповідно до намірів самого автора29.

Нарешті, залишається сказати ще кілька слів про окрему публікацію 
Археографічної комісії -  зібрані і видані В.Кордтом “ Матеріали до 
історії картографії У країни.Ч.І” (Київ, 1931). В.Кордт відомий нам як 
укладач “ Материалов по истории русской картографии”, тритомного 
видання (1899, 1906 та 1910), в якому відображено також картографію 
України. У публікації 1931 р. він дотримується тих самих принципів 
створення генеалогії мап, як, наприклад, у виданні 1910 р. Мани 
впорядковано за хронологією, вони обіймають час 1665-1792 рр. Як 
зазначає упорядник, ці матеріали доповнюють картину розпитку 
картографії України під впливом Боплана і подають конкретне 
уявлення про поступовий перехід від цього іноземного впливу до пової 
самостійної картографічної діяльності наприкінці XVIII ст.30

Як бачимо, не вдалося здійснити всього, що запланував 
Гру шевський. Впродовж львівського періоду життя він сам працював 
найстаранніше над збиранням та публікацією актів. Пізніше 
важливішими виявилися для вченого інші обов’язки, і він зробив лише 
невеличкі публікації архівного змісту. Однак впродовж життя він 
залишався невтомним організатором археографічної роботи. Не могли 
його зупинити і часті невдачі, постійна нестача матеріальних коштів, 
несприятливість зовнішніх обставин, нарешті, перешкоди з боку 
керівних радянських органів. Знову він розпочинав видавничу роботу і 
знову з успіхом доручав її виконання своїм численним співробітникам 
та учням у Львові так само як і пізніше в Києві. На цьому шляху, як і 
на багатьох інших, ним керувало відчуття високої відповідальності. 
Його власна та організована ним археографічна робота подають нам і 
незавершені результати. Багато було лише започатковано, багато 
залишилося незакінченим. Але важливіше те, що Грушевський чітко і 
наполегливо визначав завдання та розчищав шлях, щоб полегшити 
працю теперішніх та майбутніх істориків у царині археографії.



96 Б О Р И С  К Р У П Н И Ц Ь К И Й

1 Про археографічну діяльність В.АнтоновИча див.: Ткженхо М. Археографічні студії 
Володимира Антоновича // Укр. археогр. зб. —  Т. III. —  К ., 1930. —  С . 225-345.

2 Багалій ДТ. Нарис історії України на соціально-економічному грунті. -  Харків; 
Д В У , 1928. -  Т. І. -  С.76. Вкажемо, крім того, на докладну оцінку цим же автором 
історичних праць Грушевського у “ Червоному ш ляху”  (1927, N® 1). Багато 
літератури про М.Грушевсьхого подає Леонід Добровольський у статті "Київщина 
та Київ у працях М.С.Грушевсьхого”  (Юв. зб. на пошану акад. М .С . Гру шевського, 
К ., 1928, т. І, с.416—427).

3 Порівн. з рец. Н. Мол чанове ьк ого (Киевская старина, 1895, N® 3, с. 103-112).
4 Жерела до історії України-Руси. -  Львів, 1895. -  Т.ї -  С .І-ІІ . Див., крім того, ще: 

.Груїиееский Л/.Львовское ученое общество имени Шевченко и его вклад в 
изучеіше.Южной Руси // Ж  урн. мин-ва нар. просв. —  1904. -  № 3. —  С.121.

5 Порівн., наприклад, студію  М.Груш евського "Економічний стан селян на 
Подністров’ю галицькім в половині X V I в.”  (Жерела до історії України-Русі., Льпів, 
1895, т.І,.с.1).

6 Багалій Д.І. Вказ. праця. —  С.78.
7 Жерела до історії України-Руси. -  Львів, 1897. -  Т. II. -  C .V I.
* Порівн.: Жерела до історії України-Руси. -  Львів, 1900. -  Т .Ш .- С .И .
9 Лееицький /. Реєстр наукових і літературних праць проф. М.Грушевського // Наук, 

зб., присв. проф. М.Грушсйсьхому. -Львів, 1906. -  С . 1-64; Ювілейний збірник на 
пошану академіка М.С.Грушевського. -  К ., 1929. -  Т. 3. -  104 с. Другий покажчик 
є продовженням першого.

10 Також окреме видання Археографічної комісії : Груилееський М. Матеріали до 
історії суспільно-політичних і економічних відносин Західної України. -  Львів, 
1906. -  Ч.І. -  X IV , 181 с,

11 Записки НТШ . -  1905.- Т.63.- C .I-V ; Там само. -  1906.-Т. 69.- С .84-88.[Вступне 
слово]

12 Жерела до історії України-Руси. -  Львів, 1908. -  Т. VIII. -  C .V II.
13 Там само. —  C .V -V I.
14 Там само. —  C .V I.
15 Мабуть, через війну та наступну революцію на Сході Томатівський не врахував, 

що повідомлення Торреса вже одного разу було надруковано, а саме у "Сборникс 
статей и материалов по истории Юго-Западной России” (Кисв, 1914), видавець —  
Київська комісія для розбору давніх актів;. Вони були скопійовані В .Антоновичем 
1880 р. у Ватіканському архіві, але видані лише 1914 р. після його смергі. Дин 
також: Ткаченко М. Археографічні студії В.Антоновича // Укр. археогр. збірник .-  
К., 1930.- Т .  3 .- С .3 3 8 .

16 Жерела до історії України-Руси. -  Київ-Львів, 1913. -  Т. X X II. -  C .V -V III .
17 Жерела до історії України-Руси. -  Львів, 1911. -  Т. X II. -  C.V1.
18 Див.: Грушевський М. Переднє слово // Українсько-руський архів. -  Львів, 1906. -  

Т. І .- В и п . 1. - C .V - V I I .
19 Згідно з бажанням російського уряду Комісія займалася виданням актів з історії и 

основному Правобережної, раніше польської України.
20 Див. також: Український археографічний збірник. -  К ., 1926. -  Т.І. -  С . Ill—VII 

[Переднє слово).
21 Історична секція ВУ А М  утворилася з колишнього Українського наукового 

товариства.
22 Див.: Звіломлення Української Академії наук у Києві за 1924 р. -  К., 1925. -  С.38- 

40.



А Р Х Е О Г Р А Ф І Ч Н А  Д ІЯ Л Ь Н ІС Т Ь  М .Г Р У Ш Е В С Ь К О Г О 97

23 Український архів. -  К м 1929. -  Т .І: Генеральне слідство про маєтності 
Старидубського полку. -  C .IV .

24 Див.: Український археографічний збірник. -  К., 1926. -  Т.І. -  С . Ill—V II. Поріїиі : 
Звідомлення Української Академії наук у Києві за 1926 р. -  К ., 1927. -  С.19 і далі; 
Г ермайзе О  Українська історична наука за останнє десятиліття // Студії з історії 
України наук.-досл. катедри історії України. -  К.: Д В У , 1929. -  Т . I I .-  С . X IV ; 
також: Грушевський М . Переднє слово //Український архів.- К м 1929. -  Т.І. -  С . 
I1I-IV.

23 Київська комісія для розбору давніх актів та Археографічна комісія У Н Т у Києві 
не функдіювали на той час. Археографічна комісія НТШ залишалася, але їй 
брахувало матеріальних коштів.

26 Грушсвський М. Переднє слово // Український архів.- К ., 1929. -  Т.І. -  С . IV
27 Лазаревська К. Генеральне слідство про маєтності Стародубського полку // 

Український ар хів .- К.» 1929. -  Т .І: Генеральне слідство про маєтності 
Сіародубської о полку.- С , V .

29 Український архів. -  К., 1931.- Т. II: Коденська книга судових сирая. -  С . Ill VI.
29 Пам’ятки українською письменства. -  К., 1926. -  Т.І: Сказанис о войне козацмтй з 

поляками. -  C .V I (Переднє слово].
30 В.Кордт . Матеріали до історії карго! імфії України: Ч !. -  К м 1931. -  С . 3.



ЗМІСТ

Вступне слово (С. Кіржаев)..................................................................................III/.Крип*лкевич. Археографічні праці Миколи Костомарова................... 1
М Т о р б а н ь . Археографічні праці акад. Дм. Йв. Багалія........................37
М Т к а ч ен к о . Археографічні студії Володимира Антоновича............... 51
О Л р іц а к . О. Атанасій Великий, ЧСВВ -  археограф.............................. 73
Б.Круппицький. Археографічна діяльність М.Грушевського.............. 84



Наукове виляння

Проблеми едиційної та камеральної археограф ії Випуск 17
ІСТОРІЯ

УКРАЇНСЬКОЇ
АРХЕОГРАФІЇ:
П ЕРСО Н АЛ ИВипуск 1Микола Костомаров Дмитро Багалій Володимир Антонович Михайло Грушевський о. Атанасій Великий

Піди, до друку 23.09.93. Формат 60x84 1/16. 
Папір офс. Оф с. друк. Ум. фарбо підб. 6 ,0 4  

Обч.- вид. арк. 7,05. Зам. С73.  1493 р.

І Іоднраф.дільниця Ін-ту історії України ЛП України

Інститут української археографії ЛН України. 
252001, Киш-1, вуя. Грутисвського, 4.


